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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



I 




1^М№11]йАТМкаК°-№МЛР^^СКЛ[2| 



ЗШЛ; 



М РУБАНИ НЪ 



дв-ь нпнститущ 



ТУРЕЦКАЯ и 
Р0СС1ЙСКАЯ 

.т-ь.пдшл. мссдль и госудлрстввдм I 

' ПАРАЛЛеЛ»' 



Ю1 




чТХ/ 




.и^// 



1\ииМ(я^/у^^&(с(^ ^'' 









О^ЫО^-^^.:^ \ ^ 




•■^» 



--««•. ^*Щ^ .♦ 



••* ^*«Ш 



I 4> 






^Ь>^'И ь 






*: 



"> , 



' 1 



ДвЪ коиституцш 

турецкая и росс1йская 



(Мидхатъ-паша, Лассаль и Государственная Дума). 

(Историческая параллель). 



Въ 1906 году султанъ Абдулъ-Гамидъ, а, вмЬсгЬ съ нимъ, 
разумеется, и его „возлюбленный народъ", и „вся" Турщя, 
будутъ праздновать своеобразный и, насколько намъ известно, 
никогда еще не виданный въ нов'^йшей истор1И юбилей — юби- 
лей существующей и, вм^сгЬ съ т'Ьмъ, не существующей кон- 
ститущи, юбилей дарован1я и, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, отобран1я ши- 
рокихъ политическихъ правъ, юбилей мирнаго сожительства 
чисто-аз1атскаго абсолютизма съ „европейскимъ" консти- 
тущонализмомъ, юбилей цЬлаго потока широков']^щательныхъ 
и сладкихъ „новыхъ" словъ и такого же потока архаиче- 
скихъ и беазасг]^нчивыхъ д'1^лъ, иной разъ многимъ напоми- 
нающихъ (какъ, наприм']^ръ^ изб1ев1е армянъ въ Малой Аз1и 
и въ Константинопол']^) времена Тохтамыша и Тамерлана. 
Говорятъ, истор1я учитъ, а потому о приближев!и знамена- 
тельнаго турецкаго юбилея^ думается намъ, сл'Ьдуетъ напом- 
нить и русскимъ читателямъ и поставить передъ ними сл']^ду- 
ЮЩ1Й вопросъ: н'Ьтъ-ли чего общаго, и что есть разлнчнаго 
между турецкой конституц1ей, съ одной стороны, и русской 

1» 
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Государственной Думой, измышленной г.г. Булыгинымъ и гра- 
фомъ Витте, — съ другой. 



* * 



Какъ изв'Ьстно, 30 л'Ьтъ тому назадъ турецкое правитель- 
ство переживало очень тяжелый времена. Непрерывный воз- 
стаи!я 1рист1анской „райи'', захвативш1Я обширный районъ 
европейской половины государства, война съ Ссрб1ей и Чер- 
ногор]ей, при негласномъ срд']^йств1И ииъ со стороны Росс1и 
п Австр1и, происки „крамольниковъ" внутри государства, до- 
вольно быстро идущ1й ростъ такъ-называемой „молодой Турц1и'% 
добивающейся коренныхъ реформъ внутри страны, в'Ьчная бо- 
язнь если не улнчныхъ волнен1й, то дворцовыхъ переворотовъ, 
дал'Ье — чрезвычайно серьезный фивансовыя затруднен1'я и ин- 
триги ивостранныхъ пословъ, дипломатпческ1я пререкан1я и 
„недоразум'Ьн1я", висящ1я надъ головой, словно дамокловъ 
мечъ, вм']кшательство иностранныхъ державъ во виутренн1я 
турецК1я д'кча, и, наконецъ, непрерывный и неудержимый 
ростъ аппетитовъ у всЬхъ власть имущихъ, начиная отъ са- 
мого султана и окружающихъ его „эршани-денлегь^ (что зна- 
чить по русски „столпы отечества") и кончая Ц'Ьлымъ пол- 
чищемъ „посл']^днихъ сихъ^', приспособившихся къ тому же 
сытному пирогу и, по м']^р1} своихъ силъ и способностей, гр']^ю- 
ющихъ руки около того же Дивана и того же падишаха, при 
полноиъ истощеши народа, съкотораго нечего взять, — такова 
картина турецкаго разорен1я и смуты, — той самой смуты, ко- 
торую турецк1я газеты того времени обязаны были, подъ 
страхомъ смертной казни, величать успокоительнымъ назва- 
и1емъ „турецкаго благополуч1я'', дабы „не производить из- 
лишняго волнен1я умовъ^. Но какъ бы тамъ ни называли 
эту смуту, во всякомъ случа1!, изъ затруднительнаго ноло- 
жен1я, угрожающаго уменьшен1емъ земныхъ благь, поступаться 
которыми по доброй вол*]^ въ истор1и, какъ изв'Ьстно, не при- 
нято, необходимо было искать хоть какого-нибудь, даже вре- 
меннаго выхода, сл'Ьдуя мудрому правилу зарвавшихся долж- 
никовъ, которымъ всегда бываетъ очень выгодно выбросить 
грошъ, чтобы спасти идн себя рубль. Словомъ сказать — для 
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турецкого абсолютизма наступилъ такой моментъ, когда ему- 
приходилось ч*мъ-ни6удь поступиться, чтобы продлить, на- 
сколько возможно, свое существоваше. Къ сожал']^шЮ) сул- 
танъ Абдулъ-Азисъ, привыкш1й получать изъ народной казны 
ежегодно по 63 милл10на франковъ на свои собственные расходы 
и заниматься больше своимъ гаремоиъ изъ 900 красавицъ- 
женъ, ч^мъ государственными д'Ьлами, не питалъ викакой 
склонности даже къ самымъ скромнымъ реформамъ. Его ни- 
сколько не смущало и то обстоятельство, что въ 1875 году 
въ государственноиъ казначейств'Ь вовсе не оказалось денегъ 
для уплаты процентовъ по заграничнымъ долгамъ. Не сму- 
щало его и то, что Турщя, т. е. турецкое правительство, 
должно было объявить себя, въ конц']^-концовъ, банкротомъ и 
уплачивать половину процентовъ купонами, подлежащими 
оплагЬ не ран']^е, какъ черезъ 5 л'Ьтъ. Но эти самыя госу- 
дарственный неурядицы, не смущавш1я султана, смущали, на 
его несчастье, довольно многихъ другихъ правов'Ьрныхъ. Въ 
результате, — недовольство около трона рослО; расходясь при- 
зтомъ кругами во всЬ стороны. Не безъ сод'Ьйств!я „ковар- 
ной англичанки^, обстоятельства выдвинули и приблизили къ 
трону одного изъ представителей „молодой Турцш^, знамени- 
таго своею политической см'Ьюстью и своею трагической 
судьбой Мидхата-пашу. Какъ изв'Ьстно, это былъ либерал'ь 
на турецкий манеръ, мусульманинъ, образованный на англ1йск1й 
ладъ, и, невидимому, челов'Ёкъ, довольно безкорыстно предан- 
ный д'кяу турецкаго освобожден1я. Причудливый произволъ 
Абдулъ-Азиса, чопорно величавшаго себя, по прим'Ёру вс1;хъ 
турецкихъ султановъ, „главою правов'Ьрныхъ" и „гЬнью Ал- 
лаха на земл*]^^, его необычное даже для турка пристраст!е 
къ гур1ямъ магометова рая и необычная, даже для турецкаго 
султана, расточительность — сделали свое дело: вышло какъ-то 
такъ, что н']^которые оравов'Ьриые перестали молиться за долго- 
л'Ьле Абдулъ-Азиса. Друпе пошли еще дальше и стали даже 
очень недвусмысленно роптать, третьи не удовольствовались и 
этимъ в р:]^шили, что необходимо „взять истор!ю въ свои соб- 
ственный руки''. Въ числ'Ь этихъ третьихъ былъ и Мидхатъ- 
паша, и шейхъ-уль-исламъ (духовный глава в']^ры), и ми- 
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еистры „эрмани девлетъ", и н4которыя друпя лица. И вотъ, 
въ одинъ прекрасный майшй день сов1^тъ министровъ поста- 
новилъ низвергнуть Абдулъ-Азиса съ османскаго престола. 
Какъ водится, этому д'Ьяшю, вовсе не предусмотренному ту- 
рецкими основными законами, т^шъ не иен'Ье, тотчасъ же 
подыскались и юридическ1я, и даже богословсшя оправдан1я. 
Шейхъ-уль-исламъ, покопавшись какъ сл'вдуетъ въ архивахъ 
своихъ мыслей и чувствъ, зат'Ьмъ въ Коран1$, а главное — въ 
турецкой истор1и, не нашелъ въ низложеши Абдулъ-Азиса 
ничего особенно незаконнаго и опубликовалъ следующую фетву, 
т.-е. постановлен1е: „Если повелитель правов'Ьрныхъ доказы- 
ваетъ свое безум1е, если онъ не нм'Ьетъ политическихъ знан1й, 
необходимыхъ для управлен!я государствомъ; если онъ д']^а- 
етъ личныя издержки, которыхъ государство не можетъ вы-, 
нести, если его пребыван1е на трон*]^ грозитъ гибельными по- 
сл'ЬдствЫми, то нужно-ли его низложить или н'Ьтъ? Законъ 
гласитъ: „Да!" *). Несколько высшихъ должностныхъ лицъ, въ 
чцсл1& которыхъ находился и Мидхатъ-паша, по приказанш 
военнаго министра Гуссейна Авни-паши и подъ его личвымъ 
надзоромъ, вошли въ комнату султана вм']^ст']к съ толпой ев- 
нуховъ и дворцовыхъ служителей, которые, ничтоже сумня- 
шеся, схватили за руки и за ноги своего повелителя и, по 
ъ&кжъ правиламъ науки, стали поливать его хлороформомъ. Тутъ 
же присутствовалъ главный придворный докторъ, который, за- 
м'Ьтивъ, что Абдулъ-Азисъ заснулъ, взялъ заблаговременно 
захваченный съ собою ножницы и, тоже по ъе±жъ правиламъ 
науки, иерер']^алъ Абдулъ-Азису пульсовыя. жилы на рукахъ. 
Такъ наступила перем']кна царствован1я, а за нею, какъ всегда 
бываетъ въ абсолютистскихъ государствахъ, перем'Ьна лицъ и 
в']^ян1й и тому подобное вливан1е новаго вина въ старые м']^ха. 
Какъ водится, на другой же день посл1; этой перем']^ны по 
всему св'^ту полегЁли офищальныя и неофиц!альныя телеграм- 
мы, возв1}щавш1я, чго „его величество падишахъ, въ припадк1^ 
умопомешательства, къ великому прискорб1ю своихъ вернопод- 
данныхъ и всего св^та, самъ лишилъ себя жизни." 



*; Ст. В. Водовозова, Энц. слов. Брокгауза. 
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Но не усп'Ёлъ еще покончить съ жизнью одинъ падишахъ, 
страдавш1й уиопом']^шательствомъ, и не усо']^лъ еще застыть 
его трупъ, какъ на престолъ османовъ уже вступилъ другой, 
аменно Мурадъ У, у котораго было констатировано то же 
явлеи1е, т.-е. душевное разстройство, съ гЬмъ только отли- 
ч1емъ отъ предыдущаго, что у Абдулъ-Азаса оно проявилось 
ори сод'Ьйств!и основныхъ яаконовъ Турецкой импер1и, спо- 
собствующихъ моментальному удовлетворен1ю всЬхъ чаян1й и 
хог^1й самой ненасытной души, а у Мурада У то-же самое 
явлен1е развилось еще до вступлен1я на престолъ. 

Такъ одинъ умопомраченный см'Ьиилъ другого, и притомъ 
безъ всякаго особеннаго ущерба для обширной страны, въ 
которой насчитывалось не меньше 25-ти мйлл10новъ обитате- 
лей, и къ крайнему удовольств1Ю турецкихъ тайныхъ и не 
тайныхъ сов'Ётниковъ и разныхъ должностныхъ лицъ, чающихъ 
для себя движен!я воды, хотя бы даже самой мутной... 

Какъ изв'Ьстно, Мурадъ У былъ совершенно больной че- 
лов']^къ. Но душевное разстройство не только не м'Ьшало ему 
сделаться самодержавнымъ главою все еще громадной импер1и 
и безответно и безотчетно взять въ свои руки судьбу многихъ 
милл1оновъ людей и всей страны, а даже оказалось весьма 
удобнымъ для сановниковъ, стоящихъ около государственныхъ 
д'Ьъ. Самодержавный пом']^шанный Мурадъ, сидя на трон']^ 
османовъ, д'Ёлалъ обычное д'^ло вс']^хъ самодержавныхъ и даже 
конститущонныхъ , монарховъ: онъ царствовалъ, но не управ- 
лялъ, — за него действовали друпе. Врядъ-ли нужно доказы- 
вать, что, всл'Ьдств1е такой перемены лица, положение д'Ьлъ, въ 
сущности, нисколько не переменилось, и государственныя дЬла 
продолжали итти старымъ ходомъ, разнаго рода затруднешя 
продолжали прогрессировать, и старушка Истор1я продолжала 
д'Ьлать свое дело, увеличивая смуту и громоздя затруднен1я 
на затруднешя. 

Съ турецкимъ абсолютизмомъ случилось то же, что слу- 
чается со всякими другими абсолютизмами. Какъ говорить 
Лассаль, — „несмотря на всю свою неподатливость, абсолютизмъ 
вовсе не желаетъ влачить сомнительное существован!е. Для 
продлен1я, насколько возможно, своего существован1Я, у него 
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вгЬется только одео средство. Средство это — лжекопстыг- 
туцгонализмъ. Сущность его заключается въ сл'Ьдующемъ. 
Абсолютизмъ даетъ консфтущю, въ которой права народа и 
его представителей не обезпечены никакой реальной га- 
рантгей. Такой конститушей абсолютизмъ уже зарав'Ье отни- 
маетъ у представителей народа частью возможность, частью же- 
лав1е стать въ независимое отъ него положен1е» а въ конц'Ь-. 
концовъ ставить се&к за правило — считать несуществующимъ 
всякое независимое постановлен1е народныхъ представителей, 
если только оно противор']^читъ его желашямъ. (Лассаль — 
„Сущность конституц1и"). 

Подъ давлешемъ затруднен1й и смуты, о которой шла р'Ьчь 
выше, абсолютизмъ, естественно, допустилъ вм'Ьшательство ли- 
берала Мидхата-паши въ устройство своихъ собственныхъ д'Ьлъ. 
И вотЪ; подъ покровомъ абсолютизма^ выплылъ на сцену турецкой 
истор'ш лжеконституц10нализмъ, какъ сильно д'Ьйствующее сред- 
ство и противъ внутреннихъ, и противъ вн']^шнихъ затрудиен1й. 
Им']^ть д'Ьло съ по)г]^шаннымъ Мурадомъ V и д'Ьйствовать огь его 
имени, „упраздняя^ абсолютизмъ, все же оказалось неудобнымъ. 
Вершителямъ тогдашнихъ судебъ Турц1и волей-неволей пришлось 
взяться за нвзл«жен)е и Мурада, что и было благополучно испол- 
нено. На м'Ьсто Мурада на престолъ Османовъ вступилъ нын'Ь 
благополучно дарствующ1й Абдулъ-Гамидъ. Мидхатъ-паша и его 
сообщнгаш и единомышленники р']^шили воспользоваться удобнымъ 
случаемъ и преподнесли на подпись новому султану своего 
рода „Великую харт1ю вольностей^ (Ма^па сЬаг1а ИЬегШиш). 

Какъ разъ въ это самое время въ Константинопол']^ зас]^- 
дала „подготовительная конференц1я европейскихъ послании- 
ковъ", которые, пользуясь явнымъ и тайнымъ разложен1емъ 
турецкаго государства, даже не сочли иужнымъ пригласить на 
свой сов'Ьтъ, на которомъ они р']Ьшали судьбы Турцш, турец-* 
каго уполномоченнаго и пришли уже къ опред'^енному р']^ше- 
Н1ю относительно ц^лаго ряда крайне важныхъ реформъ турец- 
каго государственнаго строя, им^вшихъ въ виду не только 
благо турецкихъ хрисланъ, но и другихъ „в'Ьрноподданныхъ^' 
и, несомн'Ьнно, наругоавшихъ прерогативы султана въ его 
„собственномъ государств^''. Кром^ тогО; вс! эти реформы 
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должны были вводиться подъ надзоромъ европейскихъ державг 
и европейской охранной стражи. Такого рода р'кшительная м'Ьра, 
какъ это показываетъ истор!я того времени, была ни ч'Ьмъ идымъ, 
какъ просто на просто попыткой такъ-называемой „Европы'^ 
подчинить турецкое правительство опек']^ правительствъ ино- 
странныхъ. Мндхатъ-паша, да и самъ новый султанъ, отлично 
понимали, что . такого рода вмешательство чужестранцевъ во 
внутренн1я турецк1я д^ла, въ конц^-концовг, должно привести 
къ потер'Ь полной самостоятельности османовъ. 

Какъ видно изъ дальнМшихъ событ1й, Абдулъ-Гамидъ во- 
все не разд'Ьлялъ лпберальныхъ взглядовъ Мидхата и кр']^пко- 
накр']^пко держался за свой кусокъ. Къ нему 6ол']^е, ч']^мъ къ 
кому-либо, подходили и подходятъ слова 1осифа II австр1йскаго, 
сказанный имъ одной либеральной аш'Ь: „Я^ сударыня, абсо- 
лютистъ по профессш". Впрочемъ, не освоившись еще со сво- 
имъ новымъ положен1емъ, Абдулъ-Гамидъ до поры, до времени 
молчалъ, гЬмъ бол'Ье, что противъ иностраннаго вм'Ьшательства 
необходимо было сдЬлать какой-нибудь р'Ьшительный гаагъ, по 
просту говоря, возможно ловк1й шахматный ходъ. Подъ пред- 
логомъ спасен1Я Турщи и ея правительства, и самодержавной 
власти, и благополуч1я султана, Мидхатъ-паша смякло припод- 
несъ для подписи Абдулъ-Гамиду великол'^ино написанный, по 
всЬмъ правиламъ турецкой каллиграф1и, историчесшй документъ, 
и Гамидъ такъ же смФло и р^шитйньно подписалъ его. 

Въ этотъ историческ1й моментъ, когда, повидимому, р'Ьша- 
лись судьбы Турецкой имиер1и, и султанъ Гамидъ, и Мидхатъ- 
паша были очень довольны совершившимся. Мидхатъ-паша 
былъ доводенъ гЬмъ, что надежды и мечты „молодой Турщи" 
сд']^лались достоян1емъ писаннаго права, стали закономъ, под- 
писаннымъ самимъ главою государства. Гамидъ же былъ дово- 
ленъ гЬмъ, что подписанный документъ являлся для него въ 
данную минуту очень удобнымъ и даже внушительнымъ щитомъ 
противъ домогательствъ иностранныхъ державъ. Мидхатъ-паша 
смотр-^лъ на этотъ документъ, такъ сказать, съ точки зр^н^я 
вечности; Абдулъ-Гамидъ оц'Ьнилъ его, такъ сказать, съ точки 
зр'1н1я злобы дня. И вотъ, въ тотъ самый моментъ, когда 
евроаейск1е посланники соборне. явились во дворецъ султана 
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СО своими, коллективно выработанными и уже подаисанными 
отъ имени великихъ державъ реформац10нными требован1ями, 
вдругъ вдали загрохотали пушки. 

Это былъ торжественный салютъ дворцовой артиллер!» въ 
честь вновь народившагося „европеизированнаго" государства, 
въ честь только-мто объявленной турецкой конститущи. 

То, что придумали для блага турецкаго народа европейск1е 
послы, оказалось гораздо хуже и скуднЬе, ч'Ьмъ то, что об'Ь- 
щала дать турецкому народу новая конститущя! 

Самъ султанъ давалъ, повидимому, гораздо больше того, 
что отъ него требовали, и къ тому же дава.1ъ какъ будто 
безъ всякаго 11ринужден1я. Новый актъ верховной воли не могъ 
не казаться всему св'Ьту ч'Ьмъ-то небывалымъ, какпмъ-то чу- 
домъ самоотвержен1я и безкорыст!я, р'Ьдчайшимъ прпм']^ромъ 
дугаезнаго велйЧ1я и политической мудрости, въ силу которой 
челов'Ькъ, держащ1й въ своихъ рукахъ огромную силу, богатство 
и власть и создающей, съ ихъ помощью, для себя и своихъ 
близкихъ н'Ьчто въ род'Ь магометова рая на земл'Ь, вдругъ отъ 
этого самаго рая отказывается и за себя и за своихъ потом- 
ковъ, ради благополуч1я и счастья т1Ьхъ самыхъ миллшновъ 
людей, которые, по представлен1ямъ, освященнымъ и отцовской 
в'1Ьрой, и пстор1ей, и писаннымъ правомъ, только для того и 
живутъ на земл'Ь, чтобы устраивать для него этотъ рай. 

Это-ли не самоотвержен1е, это-лп не жертва, единственно 
достойная „гЬн№ Аллаха на земл'Ь"? 

Истор1я умалчиваетъ о томъ, какими доводами уб'Ьждалъ 
Мидхатъ-паша новаго султана и какими собственными доводами 
султанъ уб'Ьдился въ удобств'Ь для него новаго акта. Какъ бы 
то ни было, онъ р'Ьшился фигурировать на арен'Ь истор1и въ 
качеств-Ь „ортодокса1ьнагоконституц10налиста". Такъили иначе, 
д1Ьло было сд'Ьлано, актъ подписанъ и 23-го декаб1)я 1876 года 
объявленъ съ великимъ торжествомъ... Этимъ актомъ султанъ 
ограничивалъ свою собственную власть, поступаясь ею въ 
пользу „своего возлюбленнаго народа" въ лиц'Ь его ,,свободно 
избранныхъ представителей". Читая новый актъ воистину „госу- 
дарственной" мудрости, нельзя не вид'Ьть, до какой степени 
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былъ шпрокъ государственный размахъ у творцовъ турецкой 
конституц1п. Они сыпали политическ1я блага и разный „права^^ 
самою щедрой рукой. Они давали, можно сказать, все, не оста- 
вляя въ свою пользу ничего или почти ничего изъ своихъ 
в'Ьковыхъ прерогативъ. Они не жал'кпи ни своей власти, ни 
даже своего кармана. Они безжалостно относились къ своимъ 
собственнымъ выгодамъ и благополуч1Ю. Конститущя, тайно 
выработанная коммисс1ею изъ улемовъ (ученыхъ на духовный 
ладъ) и чиновниковъ, къ тому же выработанная по довольно „де- 
мократическому" образцу конститущи 6ельг1йской, сулила ту- 
рецкому народу ъс^ блага самыхъ нередовыхъ евроиейскихъ 
странъ. Ею вводились дв'Ь палаты: во-первыхъ, .сенатъ и, во- 
вторыхъ, выборная палата депутатовъ. Выборы въ эту послед- 
нюю должны были производиться на основан1и всеобщаго изби- 
рательнаго права, прямого, равнаго и тайнаго. Министры, со- 
ставлявшее особый совЬтъ, д'Ьлались ответственными. Провозгла- 
шалась одновременно свобода вероисповедан1й, слова и печати, 
несменяемость судей, обязательность нача.71ьнаго образован1я. 
Гарантировалась неприкосновенность личности, свобода и равен- 
ство всёхъ передъ закономъ, безъ различ1я религ1й. „Въ основу 
импер1и, — такъ говорилось въ торжественно*мъ извещен1и, ко- 
торое было разослано турецкимъ правительствомъ по всФмъ 
иностраннымъ днорамъ, — конститущя кладетъ начала свободы, 
справедливости и торжества цивилизац1п^. При этомъ усиленно 
указывалосъ на то, что конститущя отнюдь не является пустымъ 
обещан1ёмъ, и что она есть „формальный актъ, который им^егь 
действительную силу и отныне становится достояшемъ всехъ 
оттомановъ", И вотъ на этомъ основан1и, когда державы по- 
пробовали-было представить турецкому правительству свой вну- 
шительный ультиматумъ съ перечислен1емъ „назревшихъ" ре- 
формъ, велик1й советъ, составленный изъ двухсотъ высшихъ 
турецкихъ сановниковъ, весьма основательно отвЬтилъ имъ, что 
на эти реформы турецкое правительство согласиться не можетъ, 
такъ какъ сами ояе несогласны... съ только-что объявленной 
конститущей. „Ни одной изъ турецкихъ провинщй, — говорилось 
въ турецкомъ ответе державамъ, — нельзя предоставить исклю- 
чнтельнаго положен1я или сделать въ ея пользу важныя уступки, 
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безъ одобрен1я народныхъ представителей, которые будутъ со- 
званы въ непродолжительномъ времени'^ 

Шахматный ходъ былъ разсчитанъ в']^рно. Державы,— какъ 
говорится, — не только отъехали ни съ ч'Ьмъ, но еще оказа- 
лись консервативн']^е самаго консервативнаго изъ правительствъ. 

Такймъ образомъ, ковститущя сделала свое д-Ьло и при- 
несла свою пользу.... абсолютизму. 

ЗагЬмъ абсолютизмъ, по своему всегдашнему правилу, бле- 
стяще формулированному т'Ьмъ же Лассалемъ, поставилъ себ* 
следующую задачу: „Считать несуществу ющимъ всякое поста- 
новлен1е народныхъ представителей, если только оно противо- 
р'Ьчитъ его ж^лашямъ". 

Но и этого турецкому абсолютизму показалось еще мало. 
Онъ пожелалъ гарантировать себя, во-первыхъ, отъ неудобныхъ 
представителей, а во-вторыхъ, отъ представителей вообще и, 
наконецъ, въ третьихъ, отъ самаго представительства, и даже 
отъ идеи представительства, и даже отъ челов'Ька, который 
решился изложить эту идею на бумаг'Ь и поднести эту бумагу 
для подписи абсолютному монарху. Дальн'1^йш!я событ1я стали 
развиваться съ головокружительной быстротой. 

Въ феврале 1877 года, т.-е. м-Ьсяца два спустя поел* об- 
народовашя конститущи, Мидхатъ-паша уже впалъ въ „неми- 
лость" султана, который, подписывая либеральную конститушю, 
вовсе не былъ нам']^ренъ, ради какой-то бумаги, поступаться 
своими весьма реальными правами. Сила была на сторон']^ сул- 
тана. Въ его же рукахъ находилась и та бумага, на которой 
было изображено право. Право должно было, такъ сказать, пре- 
клонить свою покорную голову передъ силой, что оно и не пре- 
минуло сд'1^лать, лишн1й разъ подтверждая задолго до того ска- 
занный слова все того же Лассаля, что конститушя есть ни- 
что иное, какъ „фактическое соотношен1е общественныхъ силъ 
страны". Турецкая конституция оказалась нич^мъ инымъ, какъ 
уступкой трудной минутгь, своего рода „конституц10ННымъ сред- 
ствомъ^' для поддержки абсолютизма. Такъ и должно было быть, 
потому что никакой реальной гаравт1Н для обезпечен1я правь 
народа и его представителей въ данный моментъ въ Турц1и ве 
было. Вниман1е возставшихъ народностей было обращено не на 
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поддержку конститущи Турецкаго государства, а на выд'кпеше 
пхъ изъ этого государства. „Молодая Турц1я'' была слишкомъ 
слаба и не им'кпа подъ собой никакой почвы въ темномъ, 
об'Ёдн'Ьвшемъ и обезличенномъ народ'Ь, влачащемъ кое какъ 
свое землед'Ьльческое ярмо. Что касается до фабрично-завод- 
скихъ рабочихъ, то таковыхъ въ т^ времена въ Турц1и, можно 
сказать, почти и вовсе не было, а буржуаз!я, торговый классъ, 
была представлена ник'Ёмъ инымъ, какъ греческими, армян- 
скими и, вообще, иноземными купцами, у которыхъ были свои 
задачи, не им'Ьющ1я ничего общаго съ турецкой конститущей. 
Наконецъ, турецкая учащаяся молодежь доказала свою полити- 
ческую зрелость сл^дующимъ классическимъ отв'Ьтомъ, который 
былъ данъ ею еще во времена Абдулъ-Азнса на одной констан- 
тинопольской площади. Абдулъ-Азисъ спрашцвалъ молодежь: чего 
ради она бунтуеть? Что собственно ей нужно? 

На этотъ, во всякомъ случа']^ прямо поставленный вопросъ 
бы.1ъ полученъ такой отв']^тъ: 

— Намъ ничего не надо. Мы знаемъ только то, что наше 
правительство никуда не годится. 

Столь оригинально воинствующая учащаяся молодежь была, 
разум'Ьется, никому нестрашна... За всЬмъ г1^мъ^ какъ-никакъ, 
въ рукахъ самодержавнаго султана находилось и войско, и полп- 
ц1я, и суды, и школы, и духовенство. 

Вышло, словомъ сказать, совершенно такъ, какъ некогда 
формулировалъ Лассаль: ;;Какъ только дбсолютизмъ превра- 
тился въ лже-конституц10нализмъ, — онъ пр1обр'Ьлъ большую 
выгоду и... на неопред'Ьленное время продлилъ свое существо- 
ван1е. Если бы онъ захот'Ёлъ оставаться въ своемъ старомъ, 
неприкрашенномъ вид'Ь, онъ не могъ бы въ данномъ случа'Ё 
разсчитывать на долговечность". 

Въ н'Ькоторомъ отношеш'и помогла сохранен1ю турецкаго 
абсолютизма и неудачная война съ Росс!ей, такъ какъ, въ 
результате этой войны, отъ Турц1и отошли гЬ самыя про- 
ВИНЦ1И, который, съ турецкой точки зр']^н1Я, были особенно за- 
ражены „мятежнымъ духомъ^. 

Разумеется, абсолютизмъ очень скоро почуялъ, что онъ 
можетъ существовать попрежнему. Онъ могъ даже не утру- 
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ждать себя заботой о томъ, приступать или не приступать ему 
къ исполнен1Ю провозглашенныхъ коренныхъ рефорнъ турецкаго 
государственнаго строя. Правда, палата, учрежденная на осно- 
ван]п новой конституц1и, была созвана; но это была совс^ъ 
не такая палата, о какой мечтали въ своей либеральной на- 
ивности Мидхатъ-паша и друг1е „младо-турки". Всеобщее из- 
бирательное право, благами котораго разсчитывали пользоваться 
вс^ народности, входящ!я въ составь Турецкой империи, отнюдь 
не привело къ тому, чтобы въ выборную палату вошли и пред- 
ставители отъ христ]анъ. За очень немногими исключен1ями, эта 
палата составилась изъ однихъ мусульманъ, да и эти мусуль- 
мане отнюдь не гр'1^шили какой-либо приверженностью къ 
идеямъ „молодой Турц1и": почти всЬ мусульманск1е депутаты 
были выбраны въ палату, несмотря на законъ о всеобщемъ 
избирательномъ прав'Ь, не ивымъ способомъ, какъ по указа- 
н!ямъ муташерифовъ (губернаторовъ), каймакамовъ, вали, зап- 
т1евъ (жандармовъ) и другихъ должностныхъ лицъ, привер- 
женныхъ иде'^ абсолютизма, если не за сов']^сть, то за страхъ 
или, по крайней м']^р'Ь, ради возможности устраивать свои до- 
машя1я д'Ьла и д'Ьлишки. Въ результат'^, — выборная палата 
составилась изъ такихъ депутатовъ, которые даже у очень не- 
взыскательныхъ на этотъ счетъ турокъ получили очень рельеф- 
ное прозвище „эветъ-эффенди'^, что значитъ по-русски: да, гос- 
подинъ, такъ какъ эти депутаты были способны только къ тому, 
чтобы „дакать" п „такать". 

Съ перваго же абцуга указательный перстъ должностного 
лица оказался ч^мъ-то въ род']^ эквивалента всеобщаго изби- 
рательнаго права. 

Что касается до реальнаго осуществлен1я гарантий „непри- 
косновенности и неотъемлемыхъ правъ личности", то самому 
Мидхату-паш'Ь пришлось испытать эти гарант!и на себ'Ь са- 
момъ, и къ тому-же гораздо раньше, ч']^мъ онъ ожидалъ. Откры- 
Т1е первой парламентской сесс1и, въ которой, кстати сказать, 
приняли участие и приверженцы Мидхата-паши, состоялось 7-го 
марта 1877 года, но за два дня до этого момента, а именно 
5-го марта, самъ Мидхатъ, по приказу того же Абдулъ-Гамида, 
былъ лишенъ своего зван]я великаго визиря и арестованъ. Правда, 
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открыт1е парламевта все-таки состоялось, и онъ, по англШскому 
образцу, былъ даже открыть тронной р'Ьчью, но и это обстоя- 
тельство не пом'Ьшало его закрыт1Ю, въ сущности, еще до конца 
сессш... 

Абсолютизмъ, очевидно, учуялъ даже въ такомъ парламенте 
какой-то нежелательный и непр]ятный для себя духъ, хотя бы 
исходя изъ того одного факта, что, какъ-никакъ, въ этомъ 
самомъ парламенгЁ им'Ьлись и приверженцы свергнутаго Мид- 
хата, а, кром']^ того, быть-можетъ, зная по опыту н-Ькоторыхъ 
европейскихъ державъ, что въ истор1и бываютъ иногда так1е 
моменты, когда поднимаютъ свои голоса, во имя требован1й 
жизни, даже господа „эветъ-эффенди". 

Ворочемъ, на первый разъ д'кло ограничилось лишь рас- 
пущен1емъ только - что собраннаго парламента. Заг]кмъ были 
произведены новые выборы, еще бол'Ье обставленные всякаго 
рода административными возд'Ьйств1'ями, несмотря на конститу- 
Ц10ННЫЯ гарант! и, и давипя еще бол']^е блистательные резуль- 
таты... съ точки зр'Ьн1я абсолютизма. 

И несмотря на все это, новая сесс1я турецкаго парламента 
оказалась столь же краткою, какъ и первая, и снова кончи- 
лась НИЧ'ЁМЪ. 

Безъ формальной отм']^ны конститущи, даже безъ формаль- 
наго распущен!я, парламентъ бол']^е не собирался. 

Этимъ и окончилась истор1я турецкаго парламентаризма. 
Зат^мъ наступила русско-турецкая война, им'^вшая своимъ ре- 
зультатомъ распаден1е европейской, а отчасти и аз1атской по- 
ловины импер1и. Общественное движен1е внутри государства 
стало зам'Ьтно глохнуть. Волнен1я армянъ, грековъ и н$кото- 
рыхъ другихъ народностей ушли въ глубину народнаго моря, 
ожидая лучшихъ дней для своего новаго появлен1я. Что ка- 
сается до реформъ, об'Ьщанныхъ конститущей, то он'Ь такъ и 
не были осуществлены. Свобода печати свелась къ тому, чтобы 
восхвалять турецк1й государственный строй и т'Ьхъ должност- 
ныхъ лицъ и тЬ общественные классы, которымъ онъ выго- 
денъ. Гражданская свобода, словно по рецепту „Московскихъ 
Ведомостей" (1885 г.), до.1Жна была ограничиться не ч'Ьмъ 
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инымъ, какъ „правомъ д'Ьлать то, что велятъ" *). „Неприко- 
сновенность личности" им'кла своимъ результатомъ заполяен1е 
тюремъи заселен1е окраинъ. Самъ Мидхагь-паша, вм'Ьсг]^ съ 
другими такъ-называемымй „государственными преступниками", 
по вол* Аллаха, а можеть-быть, и по чьей-либо иной, „скоро- 
постижно умеръ" въ далекой ссылк'Ь. 

Впрочемъ, посл'Ь его смерти конститущя, подписанная соб- 
ственной рукой султана, все таки продолжала существовать. 
Она существуетъ и до сего времени,— на той же самой бумаг*, 
на которой была написана въ 1876 году. 

Какъ известно, для султановъ считается неприличнымъ от- 
менять свои собственный подписи, и Абдулъ-Гамидъ не счелъ 
достойнымъ своего собственнаго велич1я зачеркивать самого 
себя. 

Но и не зачеркивая, можно вести свою собственную ли- 
Н1Ю. Можно быть типичнымъ представителемъ абсолютизма 
и въ такое время, когда тутъ же рядомъ, въ той же сто- 
лиц*, зас'Ьдаетъ въ золоченой палагЬ ц*лая толпа „выбор- 
ныхъ людей", которые, уткнувъ свои носы и уставя брады, 
„такаютъ", „дакаютъ", дремлютъ, кланяются, благодарить, вос- 
хваляютъ, прославляютъ, подписываются и расписываются, санк- 
щонируя как1я угодно „м*ропр!ят1я", направленныя „ко благу 
вс*хъ в'Ьрноподданныхъ", не только отъ своего имени, но и 
отъ имени „всего народа". Это иной разъ выгодно даже сул- 
танамъ: в*дь какъ ни какъ, а всетаки, — это народные пред- 
ставители, а воздействовать на нихъ куда легче, ч*мъ на много- 
МИЛЛ10ННЫЙ народъ; да и запугать, да и подкупить легче; если 
же они „дакаютъ^^ и „такаютъ" и, пресмыкаясь, распинаются за 
„сохранен1е основъ" — то т*мъ лучше для абсолютизма. Во вся- 
комъ случа*, съ такими представителями можно не только 
действовать, но даже и злодействовать, и къ тому же не отъ 
своего имени, а еще отъ имени народа. Тате представи- 
тели пусть представляютъ собой хоть весь народъ, лишь бы 
они не были имъ и взаправду... Впрочемъ, и на этихъ господъ 
смотреть бываетъ скучно даже су-итанамъ. Поэтому нечего уди- 



♦) Слова М. Н. Каткова. 
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Бляться, ЧТО „выборные представители^, исчезнувъ съ лица 
земли, сметенные тою же властью, которая и породила ихъ 
на свквъу не оставили посл^ себя ни мал'1^йшаго пустого ж^- 
«та. ЗагЬиъ „конститущонныя" реформы въ ^^конституцгонномъ^ 
государств']^ продолжались. Гласность суда была усп'Ьшно гзм±- 
нена вравомъ. полиц1и пускать въ судебный залъ только того, 
кого ей вздумается пустить, а всю прочую любопытную пуб- 
лику гнать въ три шеи. Бюджетное право свелось къ чтен1ю 
фиктивныхъ бюджетовъ, представляющихъ собой своего рода 
^стихотворец1я въ проз'Ь". Престижъ власти получилъ блестящую 
гараит1Ю въ вид'Ь всеобщей безнаказанности властей. Что ка- 
сается до казнокрадства и взяточничества, — т. н. „кап1альти",-7- 
то съ ними никто и не думалъ воевать, такъ какъ идти про- 
тивъ нихъ считается не только въ Турщи, но и въ другихъ 
яросв'Ьщенныхъ странахъ нич'Ьмъ инымъ, какъ „подрывашемъ 
основъ существующаго государственнаго строя, „сопротивлен1еиъ 
властямъ'^, „неисполнешемъ ихъ законныхъ требовашй^ и ч-Ьмъ 
угодно, вплоть до... „нарушен1Я тишины и спокойств1я". Саиъ 
султаиъ превратился въ своего рода „эветъ-эффенди", кото- 
рый милостиво „такаетъ^ и „дакаетъ^^ глядя сквозь пальцы 
на д'Ьян1Я разныхъ мушировъ, визирей, вали, каймакамовъ и 
т. п. столповъ отечества. Зато увеличилось число запт1евъ 
{жандармовъ), которые въ Турщи обыкновенно вербуются изъ 
«реды не только хулигановъ, но и самыхъ настоящихъ, отм'Ь- 
ченныхъ судебными приговорами преступниковъ, что и понятно, 
такъ какъ на запт1евъ возлагается казенная обязанность совер- 
шать преступлен1я, предусмотр'Ьнныя закономъ. Для насаждешя 
порядка среди армянскаго и македонскаго населен!я получили 
верховную санкц1Ю баши-бузуки, т. е. турецюе казаки и палоч- 
ники, т. е. черная сотня въ турецкомъ вкус')^. Къ сожал'Ьн!ю, 
ВС* эти реформы, существовавшая какъ до конститущи, такъ 
я во время ея, и по сей день сущесгвующ1я, не дали и не 
даютъ султану только одного: он'Ь не гарантируютъ его личной 
(безопасности и не освобождаютъ его отъ боязни заговоровъ. 
„А боясь заговоровъ, — разсказываютъ Метэнъ и Сеньобосъ *), — 



*) Новая истор1я, ч. II, стр. 168. 
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Абдулъ-Гамидъ почти не покидаеть своего дворца и сидить 
такъ, окруженный спец{адьио сформированной гвард1ей адбан-» 
цевъ, курдовъ и „гамнд{йцев%^, на обязанности которнхъ ле-* 
жить защищать его особу отъ подданныхъ; но его же норуче-* 
н!ю И0ЛИЦ1Я юЛетъ наблюдение за гЬми лицами, которыхъ она 
нодозр'Ьваетъ въ склонности къ реформамъ. Султавъ вознена^ 
вид']^лъ своихъ христ1анскн1ъ иодданныхъ армянъ, подозревая 
ихъ въ желая1и образовать автономное княжество въ Аз1и. Оиъ 
старается избавиться отъ нихъ, обвиняя въ возмуш[ен1яхъ и 
массами избивая ихъ съ помощью войскъ и полищи, не обращая 
никакого вниман1я на трактатъ 1878 года, „гарантировавш1й^ 
безопасносгь армянамъ". 

А что же въ это время д'клалъ народъ, гЬ самые земле- 
дельцы — оттоманы и райя, которые сотни разъ слышали и слу- 
шаютъ до сихъ поръ съ высоты трона высоюя, многооб']^щающ1я, 
ЗВ0НК1Я слова, говорящ1я о „многомилостивыхъ заботахъ^, „не-^ 
усыпномъ попечеши", „вол^ Аллаха" и проч. и проч.? Народъ 
жилъ и живетъ до сихъ поръ въ той же нищете, темноте и 
унижен]и, какъ до, такъ и посл'^ конститущи. Эта последняя 
принесла свою пользу только абсолютизму. „Итакъ, господа, — 
говорилъ когда-то Лассаль, — лжеконституц1онализмъ не есть 
пр1обрФтен1е народа, а, напротивъ, исключительно пр1обр'Ьтен1е 
абсолютизма, въ значительной м'Ьр']^ упрочивающее егоположе- 
Н1е. Лжеконститущонализмъ заключается въ томъ, что прави- 
тельство утверждаетъ то, чего н^тъ. Оно объявляетъ государство 
конститущоннымъ, тогда какъ на самомъ д^л* оно абсолютно. 
Оиъ заключается во лжи". 

Такимъ образомъ, истор1я турецкой конститущи есть исто- 
р1я аЫатской лжи на свропейсмй ладъ. 

* 
* * 

Какъ это видно изъ краткаго историческаго очерка, на- 
бросаннаго нами на предыдущихъ страницахъ, турецкая коститу- 
Ц1Я возникла не въ впд1; добровольнаго дара, направленнаго 
къ удовлетворен1ю народныхъ нуждъ. Турецкая конститущя 
появилась на св^тъ подъ давлен1емъ вн'Ьшней и внутренней 
смуты, которая очень опред'Ьленно требовала отъ правитель- 
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ства того или иного разр']^шен1я какъ экономическихъ^ такъ н.' 
политичесвихъ затруднен1й. Снута^ равгерН^шаяся въ хри-! 
ст1анскигь Ъровиишяхъ Турщи на экономичеекой^ нащональ-; 
ной, политической и релипозной почв*]^, до кровавыхъ воз- 
стан1й включительно, властно требовала реформъ въ этихъ 
провинц1яхъ, который, въ силу этой-же самой смуты, всл1^дъ. 
затФмъ и отошли отъ Турщи. Дал'Ье, турецкая конституция, 
являлась нич'Ьмъ инымъ, какъ оруд!емъ нлиV однимъ изъ: 
способовъ борьбы съ нею. Она вовсе не была направлена, 
по крайней м^р1;, по мысли подписывавшаго ее султана, къ: 
дМствительному удовлетворешю назр'Ьвшихъ государственныхъ. 
нуждъ, который третировались атимъ посл^днинъ, какъ нужды,! 
вовсе еще не усп'Ьвш1я назреть „въ достаточной стецени".; 
Чтобы „удовлетворять" эти назр'Ьвш]я или назр'Ьвающ1я нужды/ 
у турецкаго абсолютизма, какъ и у всякихъ другихъ, имеется, 
какъ изв'Ьотно, ц']^лый арсеналъ своихъ особыхъ способовъ, 
въ вид^ разнаго рода репресс1й, подтягиван1й и обузданий 
общественнаго пЕ'Ьтя и сведешя на н']^тъ его опред'кленныхъ ^ 
проявлен1й. Исходя же изъ взгляда на конститущю, какъ на: 
оруд1е борьбы и какъ на ловк1й шахматный ходъ, турецюй: 
абсолютизмъ не могъ не рассматривать ее, съ самыхъ же 
первыхъ моментовъ ея существован!я, какъ своего рода форму 
или, точн'Ье говоря, депорацгю, которая должна разукрасить 
собою далеко неприглядную Д^^йствительность. Турецкая 
конститущя йм-^ла своею ц'Ьлью дать удовлетворен1е не т^&мъ 
людямъ, которые способны понимать окружающую д'Ьйстви- 
тельность, а т^Ьмъ, которые именно неспособны ее пони- . 
мать, которымъ можно, а значить, съ точки зр'Ьв'ш высшей 
политики, и должно втирать такимъ способомъ очки въ глаза. 
Именно эти люди, — а ихъ, какъ изв'ёстно, въ каждой стране; 
им'Ьются довольно 6ольш1е запасы, — и нуждаются въ консти- 
тущонныхъ декоращяхъ. Именно они и не ум'Ьютъ разби- 
раться въ явлен1яхъ жизни, и не ум^ютъ в'Ёрить, прежде 
всего, фактамъ и своимъ собственнымъ глазамъ, а не чужимъ 
словамъ, лишь бы эти слова были провозглашены съ подоба- 
ющей торжественностью. Къ осущствлен1Ю власти, об'Ьщан- 
ной турецкой конститущей, турецкий народъ хотя и былъ 
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нризванъ, но вовсе не былъ доаущевъ. Всеобщее избиратель- 
ное право, написагаое на бумаг)^, было сведено въ жизни ни 
къ чему ино1гу, какъ къ фильтрован1Ю непр{ятны1ъ для ту- 
рецваго абсолютизма людей. Участ1е въ политической жизни 
страны съ самаго момента объявлен1я констт'уц1и было сде- 
лано недоступнымъ. Такимъ образомъ, не было допущено 
даже осуществлен1я первыхъ шаговъ для постройки самой де- 
корац1п. Надъ этимъ посл'Ьднимъ д'кюмъ трудились только 
разныя должностныя лица, руководствовавш1яся строжайшими 
инструкщями, кого „тащить" и кого „не пущать" въ новое 
„представительное" учрежден1е. Это самое „представительство" 
не свелось даже къ театральному представлен1Ю. Правда 
жизни, реальная д'Ьйствительиох^ть была р'бшительно отодви- 
нута на задшй планъ, что и понятно само собой, такъ какъ 
не въ этомъ была самая суть д'кла. Она вовсе не соотв']^т- 
ствовала цЬлямъ авторовъ конституцш. Поэтому врядъ-ли 
сл'Ьдуетъ удивляться тому, что судьба турецкой конституц1и 
оказалась именно такоЮ), о какой было сказано вьипе. Въ 
результат!^ лжеконстнтущонализмъ превратился самъ собою въ 
1фежн1й абсолютизмъ, что и соотв'Ьтствовало нам^рен1ямъ этого 
посл'Ьдняго. 

* 

Спрашивается теперь, что же есть общаго между турец- 
кой конститущей и конституц1ей русской въ томъ вид*^^ въ 
какомъ преподнесъ ее русскому народу въ 1905 году русск1й 
абсолютизмъ? Позволяемъ себ'Ь утверждать, что между тою 
и другою им'Ёются весьма существенныя черты сходства, ко- 
торый, несомн']^нно, достойны того, чтобы быть отм']^ченными. 
Сходство выражается во первыхъ, въ основныхъ, опред'кшющихъ 
моментахъ какъ турецкой конститущи, такъ и русской Государ- 
ственной Думы, которая „призвана" олицетворить собою кон- 
ститущю росс1йскую; во вторыхъ, и въ самой постановк']^ такъ 
наз. „народнаго" представительства въ об*ихъ европеизируе- 
мыхъ странахъ, — Росс1и и Турщи. 

Что касается до основныхъ опредЬляющихъ моментовъ^ то 
въ Росс1и ими было, прежде всего, также какъ и въ Турщи, 
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ничто иное какъ, „смута '^ внутренн1я и вн'Ьшн1я неурядицы, 
фиаансовыя, экономичесшя, политичесшя, дуювныя,— -неурядицы 
во всгЬхъ областяхъ жизни и мысли, безъ наличности чего и 
нонын1^ въ об']^ихъ упомянутыхъ странахъ царила бы прежняя 
канцелярская тишь да гладь, хоть и не Божья благодать, во 
славу Аллаха и его нам^^стника на земл'Ь и всЬхъ его прис- 
ныхъ и близкихъ/ Значен1е смуты въ истор1и русской кон- 
ституц1и подтверждено, какъ изв']^стно, и оффищально — во- 
нервыхъ, манифестомъ 26 Февраля 1903 года, во-вторыхъ 
манифестомъ 17 Октября 1905 года, не считая разныхъ дру- 
гихъ, не мен'^е внушительныхъ документовъ, узаконившихъ 
если и не самую смуту, то по крайней жкуЬ это самое слово, 
которое тоже еще такъ недавно признавалось крамольнымъ, 
загЁиъ быстро сд'&лалось оффищальнымъ и пошло свободно 
гулять по страницамъ росс1йской печати, прим'Ьрно л'1ктъ на 
ВЯТ& или на восемь поздн'Ье, ч'Ьмъ появилась самая смута, 
такъ напугавшая кого сл'Ьдуетъ. Правда, смута смуг!^ рознь, 
но, гЬмъ не мен'Ье, весьма существенное сходство въ полити- 
ческихъ, финансовыхъ и другихъ услов1Яхъ Росс1и съ г1^ми же 
услов1ями въ Турщи, несомн']&нно ЕИ'кю р'1^шающее значен1е, 
какъ на Балканскомъ полуостров*]^, такъ и на Великой Евро- 
пейской равнин'Ё. Сходныя черты въ государственномъ и со- 
ц{альномъ устройств']^ привели и зд'1^сь, и тамъ къ сходнымъ 
результатамъ, а несходства причинъ отразились и на несход- 
ствахъ посл'Ёдств1й. И въ Росс1и, и въ Турщи въ ЧИСЛ'Ь 
опред'кляющихъ моментовъ оказались, во-первыхъ, затруднен!я 
вн'Ёшн1я, столкновен!я съ другими державами, — въ русскомъ 
случа'Ь-— неудачная японская война, которая сыграла такую 
выдающуюся роль въ развит1и русскаго общественнаго со- 
знан1я и настроен1и двухъ кровавыхъ годовъ (1904 — 1905) 
и покрыла нын']^шнюю оффищальную Россгю неизм']^римо боль- 
шимъ позоромъ, ч']кмъ покрыла Турщю тоже для нея неудачная 
война русско-турецкаЯ; во время которой, какъ никакъ, вы- 
падали поб']^ды и на долю турокъ. Во-вторыхъ, нельзя не 
отметить еще одного „политическаго" обстоятельства, — именно 
систематической репресЫи какъ иноплеменвыхъ, такъ и сла- 
вянскихъ народовъ, входящихъ въ составъ Росс1йскаго госу- 
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дарства, ц'клаго ряда в(гЬмъ изв^^стныхъ явлен1й, происюдяпщхъ 
.за посл']^дн1е годы на окраинахъ Росс1и, вплоть до кровавой, 
совершенно въ турецкомъ вкус'Ь армянской рФзни включительно,-— 
!явлен1й, им']^ющихъ много аналогичнаго съ тЬжъ, что происхо- 
дило на Балканскомъ полуостров*]^ 30 л1;тъ тому назадъ. И тамъ 
и зд^^еь на долю несчастнаго и даровитаго армянскаго народа 
выпала совершенно одинаковая судьба; и зд'Ьсь и тамъ армян- 
скому народу пришлось сыграть тяжелую роль борца и жертвы. 
.По отношен1ю къ разнаго рода прит]^снен1ямъ и несправедли- 
востямъ на русскихъ окраинахъ, оффиц!адьная Росс1я далеко 
.даже перепюголяла оффищальную Турц1Ю. Припомнимъ наир., 
что творилось за посл'1^дн1'е годы на Кавказ'к и въ черт^^ (и 
даже вп'Ь черты) еврейской оседлости, въ южныхъ и за- 
падныхъ губерн!яхъ^ не говоря уже о возмутительномъ произ- 
вол;]^ всевозможныхъ властей разныхъ чиновъ и ранговъ, д'кй- 
етвующихъ въ Средней Аз1и и Сибири. И если столь высоко 
культурная страна, какъ царство Лольское, буквально стонетъ 
уже много л']^тъ подъ игомъ аз1атско-росс!йскаго режима, если 
и Фйилянд1и пришлось переносить на своихъ плечахъ весь 
гнетъ российской аз1атчины, вплоть до нарушен]я ц'клаго ряда 
присягъ и подписанныхъ договоровъ, не говоря уже о разныхъ 
„об^щашяхъ^^ то что же сказать о малочисленныхъ, несча- 
стныхъ, жалкихъ, угасающихъ племенахъ далекой Сибири? Кто 
моясетъ ясно и точно решить и оц'1^нить, на чью долю выпадаетъ 
.больше страдаи1й и унижен!й, — на долю ли инородцевъ рус- 
скихъ или инородцевъ турецкихъ, и кто изъ нихъ питаетъ 
.наибольшее отвращен1е къ „отеческимъ попечешямъ"? Въ 
третьихъ, и въ Росс1и и въ Турц1и д^лу насажден!я смуты 
чрезвычайно помогли правительства об'Ьихъ этихъ странъ, 
усп'Ьшно разнуздывавш1я, при помощи абсолютизма, свою соб- 
ственную власть и власть всЬхъ прочихъ властей, дФйствующихъ 
во имя своей „в'Ьры, царя и отечества^. Мы не станемъ вда- 
ваться въ подробности, ч']^мъ отличаются наступательный д^^й- 
€ТВ1Я властей росс1йскихъ отъ прод'кпокъ разныхъ мудировъ, 
каймакамовъ, вали и другихъ „в^рныхъ слугъ султана^, 
столь же ретиво д']^йствующихъ и злодМствующихъ въ Турц1и 
и одинаково старательно подготовлявшихъ смуту какъ на Вал- 
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канскомъ полуостров']^, такъ и въ Росе1и^ какъ въ Азиатской 
Т;рцш, такъ и въ Аз1атскод Росс1и. Быдо бы излишвимъ до- 
казывать, какую громадную роль во всемъ этомъ сыграло 
ореврщен1е многихъ русскихъ областей и губершй въ ц'кпый 
рядъ довольно ^автономныхъ'^ востояныхъ сатрап1й, посред- 
ствонъ введен1Я всякаго рода усиленныхъ и чрезвычайныхъ 
охранъ, ваправленныхъ къ упразднению законовъ и божескихъ 
и челов'Ьчесвихъ, и д'Ьлающихъ изъ такъ называемаго цветоч- 
ника власти^, закона своего рода... ящикъ Пандоры. По- 
явлен1е наи'Ьстничествъ и генералъ-губердаторствъ, усилен1е 
и безъ того дискрещонной власти такъ ыазываемыхъ .дозяевъ 
губершй^', ц'Ьлый рядъ башибузукскнхъ „недоразум'^н1й'' на 
полицейской, на аграрной и даже на религиозной почв*^, как1я 
за иосл'Ьднее время им^ли м']^сто въ Царстве Польскомъ (напр. 
д-Ьло о костел'Ь въ Крожахъ), и въ другихъ мФстностяхъ, — 
все это таше факты недавняго прошлаго (объ еще бол^е 
страшныхъ фактахъ еще бол^е кроваваго настоящаго мы даже 
ие говоримъ), которые невольно наводятъ на мысль объ ана- 
лопяхъ, существующихъ между Росс1ей начала XX стол'Ьт1я, 
т. е. русскаго кануна конституц!и, и Турцией предпосл'1^дней 
четверти стол'Ьт1я XIX, — аналопяхъ, который никакъ уже не 
могутъ быть заглушены даже г1^ми, весьма существенными 
различиями, о какихъ будетъ еще р^чь. Во всякомъ случа'Ь, 
крядъ ли можно сомн1}ваться, что канунъ русской конституции 
прежде всего былъ отм']^ченъ— какъ это блестяще и даже 
тактично со своей точки зр'Ьн1я засвид']^тельствовалъ въ Ко- 
митете Министровъ (т. е. въ росс1йскомъ Диван'1^) министръ 
Внутреннихъ Д'Ьлъ (т. е. „мустешаръ") П. Н. Дурново и 
друпе эрк1ани-девлетъ, компетенц1я которыхъ въ данномъ случа'Ь 
неоспорима, — гранд10зяымъ ослабден^емъ силы закона, — паде- 
Я1емъ даже росс1йской законности *). Разумеется, это. посл'Ъднее 
явлен{е несомн^^но приблизило Росс1ю, въ смысл*)^ внутренней 
политики, все къ той же Турц1и, а русский самодержавный 



*) Право 1905 г. Извлечен1е изъ журнала Комит. Ми- 
нгстровъ. 
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режнмъ — все къ тому же турецкому абсолютизму. Это как!& 
нельзя бол^е доказывается ц'клымъ рядомъ правительственны» 
д']^йств1й и возд^^йств^й въ течен1е ц'кзой четверти стол'кгм 
(1881 — 1905) въ ц'Ьляхъ „объаз1ятчешя" Росс1и, л это объ- 
аз1ятчен1е, за посл']^дн1я 20 л-Ьтъ, въ юридическомъ и поли- 
тическомъ смысле, во всякомъ случа']^ — фактъ, констатированный 
оффицтально. Но еще бол'Ье достоинъ вниман1я сл'ЬдующЁй 
знаменательный фактъ: очевидно, не довольствуясь гЁмъ еюд- 
етвомъ^ которое, во многихъ отношен1яхъ уже издавна суще- 
втвуетъ между турецкимъ и росс1йскимъ государственнымъ 
строемъ, заправилы этого посл']^дцяго и съ своей стороны 
употребляютъ ц'Ьлый рядъ сознательныхъ усил1й, чтобы это 
сходство увеличить еще въ большей степени, проводя въ жизнь 
только так1я реформы, въ основе которыхъ лежать главнымъ 
образомъ турецк1е образцы, какъ водится, приводящее къ 
т'Ьмъ же „турецкимъ^ посл']^дств)ямъ и въ законе, и въ жизни^ 
и въ истор1и, и около насъ — на улицахъ селъ, городовъ н 
столицъ. На первомъ м']^сг1^, въ этомъ отношен1и, необходимо 
поставить учрежден1е въ Росс1йской Импер1и чина и звани 
великаго визиря, подъ кличкой премьеръ-министра. Этотъ весьма 
интересный, большой историчесшй фактъ констатируетъ никто 
иной какъ проф. М. М. КовалевскШ. Онъ говоритъ объ учреж- 
ден1и визирата въ Росс1и сл'Ьдующими, весьма отчетливыми н 
в^екъии словами: „Ч'^'обы сд'клаться подобвымъ англ1йскому 
Кабинету (министровъ), русскому не доставало и не достаетъ 
только одного — ответственности. Но безотв'Ьтственный и въ 
тоже время солидарный кабинетъ бол']^е приближается къ тут 
рецкому визирату^ нежели къ тому комитету отъ палатъ, какому 
въ Англ1и вв'^ряется королемъ руководительстао внутренней и 
вн'Ёшней политикой. Вместо премьера мы получили въ лиц'к 
гр. Витте великаго визиря. Чтобы вполн'Ь уподобиться ему> 
гр. Витте, не доставало только одного — подчинен1я всЬхъ ми- 
нистровъ непосредственному собственному руководительству. 
Но все военное, дворцовое и уд']Ьльное в'Ьдомство вм^стЬ съ 
иностранной политикой осталось въ прямомъ зав'Ьдыван1и Го- 
сударя и поставленныхъ имъ министровъ. Получились такииъ 
образомъ два правительства, — „петербургское и царско-седь- 
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(жее^ *), Какъ изв'^стно, Шьдизъ-Шоскъ и Дивавъ тоже пред- 
ставаяютъ изъ себя не одво, а два правительства. Князь Не- 
щвреюЁ, — публицисть, довольно компетентный въ вопрооахъ 
турецкой государственной практики, такъ комментируетъ рус- 
ски визирать: ^^Единоличный келейный докладъ министра, посл^ 
17 Октября остался во всей тл±^ (какъ изв'^стно, келейность 
и единоличность такого рода „государственныхъ'^ д'каъ и есть 
единъ изъ осиовныхъ прпзнаковъ визирата). „Событ!е это по- 
лучаетъ громадное политическое значен1е, какъ указан1е, что 
и съ созывомъ Думы этотъ порядокъ не изм^^нится. Не холько 
даухъ-трехъ словъ, но иной интонац1и голоса на келейномъ до- 
клад')^ министра будеть достаточно, чтобы изм^^нять направле- 
И1е веякаго д'кпа и ставить Государя въ недоверчивое отноше- 
в1е въ Дун'!^ по любому вопросу "". ^) Но аналоп'я русскихъ 
реформъ въ турецкомъ ьк^<Л съ реформами собственно турец- 
шош, съ той же ц']^ью насаждения конституцш, идетъ и дальше: 
аа реформою сов'Ьта министровъ въ визирать сл'Ьдуегь реформа 
народа, т.-е. тонн'Ье говоря, трудящагося народа — крестьянъ и 
фабрично-заводскихъ рабочнхъ — въ райю и разд'клен1е всего рос- 
с1йскаго насел ен1Я на три главйМшихъ сослов1я, во первыхъ^ — 
царствующую бюрократ1ю, во вторыхъ — христолюбивое воинство 
(понимая подъ этимъ словомъ какъ солдатъ, такъ и членовъ 
„союза русскаго народа", воителей, украшаемыхъ, за участ1е въ 
смутЬ съ одной стороны георг1евскими крестами, съ другой- 
значками съ изображен1емъ того же Георпя Поб'1^доносца) и, 
наконецъ в'ь третьихъ, — посл']^днее, и самое обширное сослов1е — 
арестантовъ, къ числу которыхъ должны быть отнесены ъс± про- 
ч«е обыватели-верноподданные. Было бы излишне вдаваться въ 
детальный разборъ такого рода турецкихъ конституц!онныхъ ре- 
формъ. Оне и такъ отлично известны росс1йскому обывателю уже 
много десятковъ, если не сотенъ л^тъ, и за последнее время 
лишь пошли бол^е усиленнымъ, решительнымъ и р^зкинъ тем^ 



*) „Страна*', 1906 г., -"^ 1, ст. „Макшавеллизмъ на рус- 
ской почв*". 

**) Цит. изъ выдержки, приведенной въ вечернемъ ны- 
пуск* газеты „Русь" 23 Февраля 1906 г. 



— 26 — . 

помъ и дошли даже до стр'Уьбы изъ пушекъ и пулем€1товъ по 
хюкинаиъ и по деревнямъ райи, а также до разстр'Ьла райи 
фабричной, шедшей подавать слез^иивое прошеше о своихъ^е- 
отложныхъ нуждахъ, до чието тамерлановокаго опустошев1Я 
югнемъ и »ечемъ 1г]^лыхъ христ1анскихъ провицц1й, наседен- 
•ныхъ г]^ми же племенами, что и въ Турц1и (славянами или 
«армянами), а въ добавокъ къ этимъ, (принимая во ввшсан!е 
разнообразхе племенъ РоссШскОй Импер1и), и провинщй, насе* 
аенныхъ эстонцами и латышами. Но авалопя предъ-конститущон- 
<ной Росс1и съ Турцией не кончается и на этомъ. И зд'Ьсь и тамъ мы 
виднмъ одинаковое отношен1е къ политическимъ реформамъ. И 
зд'1^сь и тамъ ,,предшествуетъ онымъ'' ц'кшй рядъ туманннхъ и 
изворотливыхъ обФщан1й бюрократ!и, къ тому же съ довольно боль- 
шими промежутками между каждымъ об1}щан1емъ (26 февраля 
1903 г., 12 декабря 1904 г., 18 февраля, 6 августа и 17 октя- 
бря 1905 г. и т. д.). И зд'1^сь и тамъ сладк1Я слова „бюрокра- 
т!и^ лредшествуютъ далеко не сладкимъ д'кламъ, а сладшя д'Ьла 
обыкновенно не сл^дуютъ за такими же словами. И зд^^сь и тамъ 
царствуетъ система проволочекъ, недоговаривашй, затягиван1й, 
оттягнвав1й, оговорокъ и т. д., и т. д. И зд'Ьсь и тамъ все- 
«властные, обросш1е то жиромъ, то мохомъ бюрократы и вкривь 
и вкось водятъ дов']^рчивыхъ обывателей за носъ, нич^^мъ не 
волнуясь и никуда не сп'Ьша, ничего не стыдясь и нич'Ьмъ не 
смущаясь, об']^щая и хихикая про себя, въ род'!^ какъ когда-то 
римсюе авгуры, а нын']^ — ^турецк1е Фуады и друпе наши, н играя 
на нервахъ терп'кяивыхъ обывателей какъ на казенной балалайк'Ь. 
€лов0мъ сказать, и въ политическомъ отношен1и будущей спра- 
ведливый и безпристрастный историкъ безспорно найдетъ въ исто- 
рическомъ моменг!^, опред'Ьяющем'ь русскую конституцно, много 
сходства Росс1и съТурц1ей. Этотъ пер1одъ русской истории (1881— 
1906) безъ сомн1;н1я можетъ быть названъ „пер1одомъ перера- 
ботки освободительныхъ реформъ 60-хъ годовъ на турецк1й ладъ" 
и на турецкихъ основан1яхъ. 

Но идемъ дал'Ье. Государственная Дума н турецкая кон- 
ститущя пм^ють н'Ьчто общее между собою не только въ 
политическомъ, но п въ другихъ отношешяхъ, и прежде 
всего въ отношешяхъ экономнческомъ и финансовомъ, — это 
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четвертый пунктъ аналогия, — и быть можетъ^ зд^сь сходство 
выступаетъ еще рельефн']^е ч'Ьиъ въ иервыхъ трехъ. Въ варож- 
деши и русской и турецкой ,,конституц1и*' финансовый за- 
труднен1я сыграли неоспоримо очень важную роль. Для иллю- 
стращи все той-же мысли припомнймъ, наприм'Ьръ, далеко не 
блестяпця государственныя сМ'Ьты посл'1;днихъ Л'ктъ и финан- 
совые результаты восточно-аз!атской авантюры, и результаты 
этихъ результатовъ, — ^воистину титаническая усил1я, которыя 
прод1^ываютъ господа Коковцовы, Шиповы, Витге и друпе, 
съ позволен1я сказать, л^Ькари, или, выражаясь точн'Ье, вете- 
ринары русскихъ финансовъ для штопанья быстро растущяхъ 
дыръ въ росс1йскомъ государственномъ бюджет]^; припомнигь 
•еще непреоборимое стр€млен1е главныхъ хозяевъ главнаго ка- 
зеннаго сундука покрывать долги долгами и переписывать, 
хотя бы на очень тяжелыхъ услов1яхъ, казенные векселя, не 
•брезгуя даже и краткосрочными, „обидными^' обязательствами, 
лишь бы наполнить казну, — этогь ист/)чникъ „б*орократическихъ" 
доходовъ, — хоть чьимъ нибудь золотомъ, — французскимъ, еврей- 
скимъ, н'Ьмецкимъ, голландскимъ и т. д. и т. д.; припомнимъ 
всякаго рода выколачиван]я и соскребывав1Я и грошей и ко- 
пеекъ, гд-Ь только можно и какъ только можно, все съ того 
же трудящагося народа, а также превращен1е временныхъ на- 
логовъ въ постоянные (напр. налоги „по случаю" русско-ки- 
тайской войны); припомнимъ быстро растущее оскуд']^ше, во 
первыхъ, центра, во вторыхъ, перифер!и, а въ третьихъ — 
промежутка между тЫъ и другой, припомнимъ обременение 
государственнаго бюджета внешними и внутренними займами 
и тяжелыми процентами по нимъ и т. д. и т. д., —-и тогда 
роль русскихъ финансовыхъ неурндицъ, наростан1е русской 
смуты раскроется съ достаточной полнотою для нашей ц'кии. 
Но и это еще не все: самое отношен1е русскаго правитель- 
ства къ русскому плательщику податей и налоговъ совершенно 
аналогично, если только не тождественно, съ отношен^емъ ту- 
рецкихъ властей къ турецкимъ плательщикамъ — рай1;. ВолФе 
или мен'Ёе тождественны и пр!емы сведен1Я концовъ съ кон- 
цами, на счетъ подтягиван!я и выколачиван)я недоимокъ изъ 
«армановъ в'1Ьрноподданныхъ, и ц'клый арсеналъ другихъ столько 
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же православныхъ, сколько и правов'1^рны1ъ пр1емовъ, на- 
правлен ныхъ къ поддержк'Ё престижа государственныхъ фи- 
нансовъ. Изв'Ьстно, кромФ того, что и руссше, и турецк1е 
финансисты кладутъ въ основу своей финансовой политика 
одинъ и тотъже разуваевсшй принципъ: „хёвь да-астаг-а-анетъ^% 
Е на этомъ непреложномъ принцип']^ строютъ всю свою не только 
финансовую, но и вообще внутреннюю политику. Конечное развипе 
этого самаго принципа, произведенное въ 1906 г. разными вре- 
менными военными и иными генералъ-губернаторами, губернато- 
рами, сухопутными адмиралами и разными лионскими победите- 
лями^ стращающими смертной казнью за несвоевременный взносъ 
податей, перешагнуло и за пред'Ьлы того, что д-клалось и де- 
лается въ 1^рщи... Отм-Ьтимь наконецъ и тотъ фактъ, что къ 
началу 1906 г. картина росс1йскаго финансоваго запустйшя 
тоже приблизилась къ турецкому образцу, дойдя до того, что въ 
газетахъ стали даже поговаривать о контрол'1^ иностранныхъ 
кредиторовъ надъ н']^которыми (слава Богу, что лишь надъ 
н'Ькоторыми) статьями, о тайной и даже явной запродаже то 
той, то другой статьи государственныхъ доходовъ, о концес- 
С1яхъ и „ аренд овашяхъ'% о гарант1яхъ и обезпечен1яхъ, какъ 
это практиковалось въ Турц1и накануне тамошней конститущи 
и практикуется до сихъ поръ. Правда, въ Росс1и идутъ объ 
этомъ еще одни только разговоры въ тайникахъ русской бю- 
рократ1и. Но и они въ достаточной степени знаменательны 
для кануна конститущи росс1йской. Припомнимъ, наконецъ, и 
мнопя друг1я печальный перипет!и финансоваго краха росс1й- 
скаго абсолютизма, — я тогда намъ станетъ достаточно ясной 
вся аналопя въ подготовлен1и конститущи какъ русской, такъ 
м турецкой. Но эта аналогия продолжается, такъ сказать, и 
въ обратную сторону: интересующее насъ опред'кяяющ^е мо- 
менты той и другой конститущи характеризуются не только 
об'Ьднешемъ казны, которое логически сл']^дуетъ за искусствен- 
нымъ об']^днешемъ народной трудящейся массы, но и обога- 
щен1емъ ц'Ьлой своры росс[йскихъ „эрк1ани-девлетъ", тороп- 
ливо увозящихъ въ настоящее время свои милл1оны въ вид^ 
чистаго золота, безъ всякой симпат1и къ оскуд']^вающей золо- 
той наличности государственнаго банка и къ курсу ])усскаго 
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рубдя, ц'клыми вагонами за границу и приирятывающихъ свое 
^зъ особаго труда нажитое добро заблаговременно въ загра- 
ничньиъ банкахъ. Словомъ сказать, картина кон<п*итуд10ннаге 
кануна и основныя черты, характеризующ1Я его, представляю^^ 
изъ себя столько аналопб, что разбирать ихъ детально въ не- 
<кш>шоб брошюр*]^ совершенно невозможно. Предоставимъ это 
д']^ло историкамъ-спещалистамъ и перейдемъ теперь къ раз- 
смотр']^шю самаго суп^ества росс1йской конститущи сравни* 
тельно съ конститущей турецкой. 

Въ этомъ отношении главная аналог1я заключается въ сд'Ё* 
дующемъ: Российская Государственная Дума и турецкая кон- 
ститущя прежце всего отнюдь не суть законодательные акты, 
нм'Ёющ1е въ виду русск1й ли, турецк1й ли народъ и его нужды 
и потребности. Та и другая : — ничто иное какъ оруд1е въ 
рукахъ центральной власти, и именно орудие всенароднаго и 
международнаго обмана, — обмана не только но возможности 
вс']^хъ в']^рноподданныхъ^ но даже и не подданныхъ, и даже 
ненодатдивыхъ, особенно иностранныхъ банкировъ и раз- 
ныхъ держателей русскихъ бумагъ, — обмана съ ц-Ьлью по- 
полнен1я опуст'^вшей казны, — прежде всего съ этою именно 
ц'блью, — которая нм'Ьетъ въ свою очередь еще одну ц'Ьль, — 
возможно усп-Ьшную борьбу со смутой при помощи какъ до- 
бровольцевъ, такъ и купленныхъ за хорош1я деньги головъ, 
сердецъ и рукъ „патр1отичныхъ" государственныхъ д-Ьятелей. 
Ни турецкая конститущя, ни русская Государственная Дума вовсе 
не ставятъ своею ц']^лью дать народу то, что они должны бы 
были ему дать. 06'^ он'^ создавались вовсе даже не для того 
нхъ канцелярскими „сочинителями'', которыхъ мы, стараясь быть 
объективными, не р'^шаемся назвать законодателями, — чтобы 
„идти навстр'Ьчу" назр'Ьвшимъ потребностямъ народной и го- 
сударственной жизни, а лишь для кладбищенской тишины м 
ОП0К0ЙСТВ1Я, которыя кто-то остроумно назвалъ спокойств1ем* 
и тишиною дортуара въ участк'Ь, и для досел-Ь почти безмятеж- 
наго благополуч1я нын'Ьшнихъ казенныхъ „д'Ьлателей" русской 
истор1н. 
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Что касается до народа, то об^ ,,даровавныя^ консти- 
туц1и, какъ турецкая, такъ и русская, предназначены для< 
него лишь какъ „временный ]^Ёры'^ подлежащ1Я отм']^н^Ь го- 
раздо быетр'Ье вс^хъ другихъ, обыкновенных^ русскнхъ 
^^временныхъ^' м']^ръ (существующнхъ прии']^рно но 30 — 40' 
л'Ьтъ), — отм'&н'Ё при первоиъ удобномъ и даже, при нужд*]^, 
и неудобномъ случа-Ь *). Какъ известно, истор1я довольно 
богата прим']^рамн, когда „государственная мудрость^ застав- 
ляетъ господъ „д'Ьлателей истор1и" прибегать иногда и къ 
радикальнымъ средствамъ въ вид'Ь такъ называемаго „11арод- 
наго представительства''. Обыкновенно это бываетъ въ гЬхъ 
случаяхъ, когда казеннымъ рад'&телямъ иароднаго блага при- 
ходится выбрасывать волей неволей народу его собственный, 
т. е. народный трудовой грошъ, лишь бы снасти, для себя 
самихъ, переставш1й быть собственностью того же народа егО' 
трудовой народный рубль. Разумеется, это просто на просто 
с^^'Ьлка, чрезвычайно выгодная санимъ „благод'ктелямъ'' и 
весьма невыгодная гЬмъ, кого они хотятъ ею облагод-Ьтельство- 
вать. Но это, разум'Ьется, нисколько не м^Ьшаетъ имъ трубить 
на весь св'^ть о своей безконечной доброг]^ и ммости и салю- 
товать эту посл'Ьднюю сто однимъ выстр-Ьломъ. Известно, кром'Ь 
того, что зарвавш1еся и запутавш1еся должники идутъ на 
как1я угодно сделки, не только чрезвычайно выгодный для< 
нихъ, какъ та, о которой сейчасъ было сказано. И правда, — 
чего лучше: в'Ьдь даруя ;;ВОЗлюбленному народу" конституц1ю, 
султанъ турецк!й желалъ даже изъ своего невыгоднаго поло- 
жения извлечь для себя же выгоду. В1Ьдь если старыя оруд1я 
для поддержки собственнаго благополуч1я всЬ испробованы, отчего 
же не пустить въ ходъ и новаго въ 'гЬхъ же почтенныхъ 
ц'Ьдяхъ? Но есть оруд1я и оруд1Я. Съ иными обращаться 
необходимо крайне осторожно, и во всякомъ случа-Ь истинно 
государственная мудрость даже „истинно русскаго" законо-: 
дателя требуетъ, чтобы не очень-то рубить тотъ сучокъ, на 



*) Какъ было уже сказано, турецкая конституция про- 
существовала около года, въ Росс1и же она была об'Ёщана 
17-го окт. 1905 г., а отменена 20-го февраля 1906 г. 
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которомъ сидится чрезвычайно удобно уже н'1^сколько сотъ. 
л'Ьтъ. Т']^мъ бол']^е нужно быть осторожнымъ, когда имеешь: 
въ виду укр'Ьплять абсолютизиъ посредством!» противополож-* 
наго ему народнаго представительства. Чтобы добиться своей 
ц1^н ври помощи такого щекотливаго средства, необходиявг 
разр^^шить на практик'!^ сл']^дующ1й мудреный вонросъ при- 
кладной С0Ц10Л0ПИ: 

Какт» сд'Ьлать такъ, чтобы „дать" коиститущю и не дать? 
Какъ сделать такъ^ чтобы эта самая конститушя нисколько 
не угрожала абсолютизму и не подрывала благополуч1я самБИ'ь 
благополучныхъ изъ людей? Чтобы она и существовала, и 
не существовала, д'Ьйствовала и не действовала? 

Какъ изв'Ьстно, и на этотъ, съ виду мудреный вопросъ; 
истор1я уже придумала н-Ьсколько вполн* практическихъ от- 
в^товъ, самая суть которыхъ заключается В1, томъ, чтобы под* 
м-Ьнить и зам'Ьнить собственно народное представительство его 
лубочной декорац1ей. Это и было сд'Ьлано, не только въ 
Константинопол'Ь въ 1876 году, но и въ Петербург'Ь въ 1905 
и 1906 гг. А для этого -то и необходимо было прежде 
всего устранить изъ народнаго представительства, по возможп 
ности, весь народъ, а некоторые остатки отъ него какъ сл'Ь-: 
дуетъ проц']^дить сквозь самые тщательные фильтры цолицей<^ 
ской и вообще административно-канцелярской опеки, и посЛ'Ь 
такого выщелачиван!я народной воли поставить то^ что еще 
останется отъ представительства, въ так1я узк1я услов1я, при 
которыхъ, какъ выражался М. Ё. Салтыковъ-Шедринъ, можно 
только урчать, но не разсуждать; но и поел* этого, на всяк1й 
случай, сл'Ьдуетъ гарантировать „основы" отъ народной воли 
посредствомъ намордниковъ, запугиван1й, застращпван1й и все-* 
возможныхъ иныхъ репресс1й, и наконецъ то, что останется 
еще отъ народной воли даже посл'Ь такой фильтровки, объ- 
явить, въ случае чего, „подлежащимъ отм'Ьн1Ь" илп „подле- 
жащимъ неутвержден1ю" и даже просто „неодобрен1ю" (пони* 
май, что С1е означаетъ на практике). Все это и прод'Ьлывается 
новыми русскими „конститущонными" законами о Государств 
венной Дум1}, а также и двумя законами о выборахъ, въ 
иныхъ случаяхъ первымъ, въ иныхъ — вторымъ, и всевозмож- 
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ными вравмаии, дополмешями^ разъяснев1Я»и, приказаки, цир- 
кулярами, особыми докладами и прочими суррогатами закона. 
За всЬмъ гЁмъ въ резерв'Ь еще остается, кром^ писаннЕПъ 
„законодательно-административныхъ сочинешй'^' еще адми- 
нистративно-полицейская практика. Во всякомь случа'^ не 
только теоретически, но и практически, устранение народа 
изъ народнаго представительства — д'Ьло вполне возможное, а 
главное — очень даже выгодное. Такймъ способоиъ можно и 
капиталъ пр1обр'Ьсти, да и невинность соблюсти, по прим'Ьру 
9миръ-эль-муменинъ, т. е. главы правов'^рныхъ; турецкаге 
оултана. Было бы излишне вдаваться въ детальный разборъ 
вс*хъ нов'Ьйшихъ русскихъ „конституцюнныхъ" законовъ, но 
н']^которыя основный черты ихъ все-же не безполезно осве- 
тить . . . съ турецкой точки зр'Ьн1Я5 чтобы сд'к1ать вполне 
очевиднымъ, такъ сказать, декоративное родство конституции 
русской и турецкой. 

Итакъ, сущность той и другой заключается не въ ^мъ 
иномъ, какъ въ декорац1и. Съ этой точки зр'Ьн1я становмтоя 
чрезвычайно ясной и понятной всякая статья закона 20 февраля 
а вс']^хъ прочихъ „конститущонныхъ^' законовъ. Дана не госу- 
дарственная Дума и устраивается не народное представительство 
въ настоящемъ смысл*]^ этого слова, а народное представдеюе 
съ декоращей представительства. Законы, об'Ёщающ1е таковое 
народу, такъ сказать, только д']^аютъ вндъ, что даютъ его, 
въ надежде, что въ „добромъ русскомъ народ']^^ найдется не 
мало простаковъ, которые этому чистосердечно поверять... за- 
меняя собственно народное представительство ч'Ъмъ то тавнмъ, 
что, во-первыхъ, не есть вовсе представительство народное, а 
во-вторыхъ даже и не есть представительство. Съ этой ц'Ьлью 
въ этомъ, столь важномъ государственномъ д'кл']^ самый народъ 
искуственно, но р'^шительно д'к1ается посл'Ьднимъ д^йствующимъ 
лицомъ, и новые законы стараются закр'1^аить таковую его роль 
и юридически и практически, прежде всего отодвигая возможно 
дальше, въ теор1и и на практнк'1^, даже самый вопросъ о все- 
общемъ, прямомъ и равномъ избирательномъ прав*]^. Оно и по- 
нятно, — въ декорац!и народнаго представитнльства именно 
такого-то избирательнаго права н не должно быть вовсе. И 
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вотъ оба избирательиыхъ росЫйскяхъ закона (6 августа и 11 
декабря), ничуть не сг]^сыяясь, преспокойно зам'Ьняютъ все- 
общее, прямое и равное избирательное право его неуклюжей, 
лубочной декорацией, которую величаютъ „общимъ" избиратель- 
нымъ правомъ и при которой ^ много звавыхъ, но зато мало 
избранныхъ, много допускаемыхъ къ выборамъ въ теор1и и еще 
больше устраняемыхъ отъ выборовъ на практик'^. Чтобы еще 
дальше отодвинуть народъ оп» народнаго представительства, 
въ обоихъ законахъ мы встрЬчаемъ, то въ явномъ, то въ скры- 
томъ вид'Ь, то бол'Ье, то мен1Ье задекорированными, и цен- 
зовый, и сословныя, и даже нац!ональныя перегородки. И 
правда, что, какъ не декорац1я эта растасовка избирателей на 
кур1и, о которой говорягь оба избирательныхъ закона, эти вы- 
боры по тремъ и четыремъ степенямъ, эти „особыя правила^ 
для окраинъ, для росс1йскихъ поданныхъ инородцевъ, въ томъ 
числ'Ь такихъ культурныхъ народностей, какъ польская, эти 
произвольно установленный количества выборщиковъ и выбор- 
ныхъ, не находяпцеся ни въ какомъ соотношен1ц ни съ на- 
селен1емъ, ни съ рази']^рами влад']^н!й, это фактическое и юри- 
дическое устранен1е отъ участ1я въ народномъ представитель- 
ств'Ь столь обширнаго и важнаго общественнаго класса, какъ 
классъ фабрично-заводскпхъ рабочихъ, которымъ предоставлено 
фигурировать въ будущей Дум'Ь врод'Ь какъ изъ милости и 
лишь въ вебольшомъ числ'Ь, и фактическое устранен1е отъ того- 
же народнаго представительства истинныхъ представителей рус- 
скаго крестьянства, такъ какъ нельзя-же называть представи- 
телями отъ крестьянъ гЬхъ угодныхъ правительству „мужичковъ", 
которыхъ соблаговоллтъ провести сквозь четыре выборныхъ 
фильтра господа земск1е и иные начальники. Голоса, которые 
будутъ подавать въ Государственной Дум'Ь эти, съ позволен1я 
сказать, „дозволенные цензурой" депутаты-рабоч1е и депутаты- 
крестьяне, — разв'Ь они не будутъ казенной декорац1ей голосовъ 
трудящагося народа? А мн'^н1я, высказанныя этими голосами, 
разв'Ё не будуть декорац!ей народныхъ мн']^и1й, и само такое пред- 
ставительство разв1} не будетъ фальсификащей общественнаго 
мв'Ьн1я, фальсификащей народной воли? И можно-ли назвать 
народнымъ прсдставительствомъ такую организащю его, которая 
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приспособлена не къ пользамъ и выгодамъ трудящагося народа, 
а къ пользамъ и выгодамъ командующихъ классовъ, и прежде 
всего правящей 6юрократ!и и г]^хъ ,,основъ^', на которыя 
упирается ея власть? Ужъ эти „основы", во всякомъ случа*, 
даже на основан1и однихъ только законовъ о выборахъ поста- 
влены для Государственной Думы, такъ сказать, „за пределы 
досягаемости". Съ чисто турецкой дипломатической ловко- 
стью господинъ Булыгинъ придумалъ, а господинъ Витте 
удержалъ и поддержалъ еще одинъ восточный ловк1й пргемъ 
для охраиен1я этихъ „основъ^^ при помощи избирательнаго за- 
кона: онъ очень искусно установилъ и ;;Нормировалъ" самое 
количество выборщиковъ отъ разныхъ городовъ и губерн1й, 
такъ чтобы отъ м'Ьстностей культурныхъ ихъ было поменьше, 
а отъ м'1;стностей темныхъ — побольше. Такимъ образомъ пре- 
сл']^довалась довольно явная, хотя и тайная ц^ль, не чуждая и 
турецкимъ эрк1ани-девлетъ (столпамъ отечества), а именно пе- 
редать побольше голосовъ въ Дум'Ь въ руки людей по возмож- 
ности, мало культурныхъ и въ значительной степени отр*- 
занныхъ отъ просв']^щен1я своимъ экономически мъ, правовымъ 
и вообще сощальнымъ положен1емъ. Но и такихъ людей, и 
особенно-же людей „изъ народа" рвсс1йская дМствителвность, 
какъ изв'Ьстно, не можетъ не подчинить, по крайней м'Ьр'Ь при 
услов1И сохранен1Я „основъ", крайне строгой фильтровк'Ь, не 
можетъ не стремиться и ихъ подобрать по опред'кленному, 
полиц1ей одобренному образцу, не можетъ не насадить въ Думу 
прежде всего „своихъ родныхъ челов'Ьчковъ", которые могли бы и 
основамъ „порад'Ьть". Принимая въразсчегь полное и чисто ту- 
рецкое отсутств!е въ Росс1и какъ гаранйй неприкосновенности 
личности, такъ и отсутствие свободы слова и печати, сходокъ 
и собран1й, свободы соъ±сш и свободы преподаван1я, мы не 
можемъ не вид'1^ть, что и законы о выборахъ представляютъ 
изъ себя своего рода юридйческ1е фильтры, чрезвычайно на- 
поминающ1е собою фильтры турецк1е, съ тою только разницей, 
что эти посл'Ьдше существовали йе Гас1о, не существуя йе ^и^е, 
тогда какъ руссшй фильтръ существуетъ и йе Гас1о, и йе ^иге, 
особенно благодаря объявлен1ю четырехъ свободъ и ц'кдому ряду 
конституц10нныхъ „временныхъ" правилъ, усердно подкр-Ьпляе- 
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мшъ казацкими нагайками, полицейскими кулаками и христо- 
любивыми штыками и пуллми. Ч']^мъ можетъ быть при такихъ 
услоБ1Я1ъ русское народное представительство, какъ не лже- 
представительствомъ, — объ этомъ пусть судятъ сами читатели. 
Но и это еще не все. Какъ изв'!^стно, первый конституц1онный 
премьеръ, г-нъ Витте — челов'Ькъ очень широкаго размаха и 
„большого прыжка". За этимъ размахомъ, разум'1;ется, не 
угнаться никакому турецкому Фуаду или Мидхату-паш'Ь въ при- 
м'Ьнен1и дшке самыхъ турецкихъ пр1емовъ возд'1}йств1я на на- 
родную волю. Разв* былъ-бы способенъ этотъ самый Мидхатъ- 
паша разсадить по тюрьмамъ, прим']^рно на время выборовъ, 
десятки, если не сотни тысячъ, „непр1ятныхъ" или „неудоб- 
ныхъ" правительству людей, — и будущихъ депутатовъ, и буду- 
щихъ выборщиковъ, и даже будущихъ избирателей? И разв'Ь 
онъ дерзнулъ-бы, при пустой-то государственной казн'Ь, сыпать 
ц'Ьлые десятки милл1оновъ на устройство тюремъ и на наемъ 
полицейскихъ и сыщиковъ для обуздан1я избрателей, еще остаю- 
щихся на вол*^? Упразднен1е такимъ способомъ ц']^лаго ряда 
одн'Ьхъ парт1й и изгнан1е въ подполье другихъ, — это-ли не Д'као, 
достойное челов'1^ка съ широкимъ размахомъ, которому ни по- 
чемъ ни СТ0МИЛЛ10ННЫЙ народъ, ни старуп1ка-истор1я съ ея хит- 
рыми и подчасъ даже очень невкусными и каверзными сюр- 
призами? Какой турецк1й Фуадъ или Мидхатъ-паша спосо- 
бенъ былъ бы прод'Ьлать так1я штуки и двинуть противъ 
законовъ элементарной этики и здраваго смысла (даже уже 
не говоря о законахъ соц10лог1и) Ц'к1ые полки росс1йскихъ 
мамелюковъ^ башибузуковъ и янычаръ, съ пулеметами, пушками 
и къ нимъ особо приспособленными военными и даже граждан- 
скими судилищами? Такимъ образомъ, если-бы настоящее на- 
родное представительство и было даже признано досел'Ь объ- 
явленными законами, то одной наличности громогласно об']^- 
щанныхъ конститущонныхъ четырехъ „свободъ", съ придачей 
пятой свободы — свободы д'Ьйствующихъ и злод'Ьйствующихъ вла- 
стей, и шестой свободы— ими организованныхъ черныхъ сотенъ, — 
икътому же всЬхъэтихъ свободъ, осуществляемыхъ по турецки, 
было-бы несомн'Ьнно вполн'Ь достаточно, чтобы свести на н'Ьтъ 
какую угодно конституц1ю. Но росс1йск1е декораторы не удо- 
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вольствовалиеь даже и этимъ: они продолжили рядъ декорашй 
сихъ еще глубже и дальше и ш)ставилй надъ декоращей выс- 
шаго представительнаго учрежден1Я — Государственной Думой — 
еще декоращю второй палаты, т. е. „реформированный^ Государ- 
ственный Сов'Ьтъ, а надъ нпмъ конституц!онное самодержав1е. 
Декоративность народнаго представительства еще бол'Ье.высту- 
паетъ впередъ въ новомъ закон'Ь, обнародованномъ 20-го фе- 
враля 1906 г. Врядъ-ли можно сомн']^ваться, что подъ этимъ 
закономъ не подписался бы даже и Мидхатъ-паша, находя та- 
кой законъ, по крайней м'Ьр'6 съ турецкой точки зр']^н1Я, не- 
достаточно конституц10ннымъ. Такимъ образомъ, уже изъ выше- 
указаннаго нельзя не вид']кть, что въ русской конститущи, за 
декорац1ей народнаго предетавительсшва выступаетъ съ 
такой же помпой и по тому-же турецкому прототипу декоращя 
народнаго законодательства, И правда, — разв* это не де- 
корац1я законодательной думы — Дума по закону 20-го февраля, 
съ ея правомъ одобрять только подсунутые ей законы и обсуж- 
дать ихъ, и даже перед']^ывать ихъ какъ ей лишь вздумается, 
но только подъ т^мъ услов!емъ^ что эта ея законодательная 
работа должна происходить постоянно подъ страхомъ по мень- 
шей м'1^р']^ двухъ уе1о и можетъ быть неодобрена, во первыхъ, 
государственнымъ сов'^томъ, а во вторыхъ, кром'Ё того, верхов- 
ной властью, и такимъ способомъ будегь, въ конц*]^ концовъ, 
сведена къ нулю? Разв-!^ это не декорац1я народнаго законо- 
дательства — право обсуждать бюрократическ1е проекты безот- 
в'Ьтственныхъ министровъ, фактически не пользуясь правомъ 
представлять свои собственные? Разв'Ь не та-же декорац1я— эта 
законодательная иниц1атива Думы, которой господа министры 
могутъ внимать и не внимать, и это право запроса на который 
они могу!!) давать объяснен1я и не давать ихъ? И разв'1^ не 
къ той-же законосов'Ьщательной рабог]^ сводитъ премудрый за- 
конодатель всю д'Мтельность Государственной Думы по закону 
20 февраля, подобно тому, какъ къ ней же сводилась убогая 
Дума по закону 6 августа, такъ какъ законъ 20 февраля зара- 
н'1е лишаетъ Думу даже права обсуждать самый важный вопросъ 
для ея работы и даже для ея существоваш'я, именно вопросъ 
о законодательной компетенщи Думы и объ обсужден1И и одо- 
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брен1и друщхъ основныхъ законовъ, висящихъ надъ нею? Вотъ 
какой споръ могли-бы вести Государственная Дума 17-го октября 
съ Государственной Думой 20-го февраля. 

— Отнын* и впредь, могла-бы сказать первая, „ника- 
кой законъ не можетъ воспр!ять силы безъ одобрен1я Госу- 
дарственной Думы. 

— Да, но... могла-бы отв'Ьтить вторая, — ,,почйнъ пере- 
смотра основныхъ государственныхъ законовъ" Дум'Ь не подле- 
житъ и „во время прекращев1я занят1й Государственной Думы^^ 
можетъ быть и безъ нея утвержденъ какой угодно законъ, хотя-бы, 
наприм*ръ, законъ объ усиленной охран-Ь и военномъ положе- 
н1и (и даже законъ объ отм'}}Н'6 самой Думы), „если чрезвычай- 
ный обстоятельства вызовутъ необходимость въ такой м'Ьр'Ь". 
А кром-Ь того „въ пояснении пункта III указа о переустрой- 
ств* Государственнаго Сов'Ьта в'Ьдь ясно перечислены вс^ во- 
просы, фактически изъятые изъ в'1}Д'Ьн1я Государственной Думы" 
въ виду передачи ихъ въ особые департаменты изъ назначае- 
мыхъ членовъ, представляющихъ свои р'Ьшен1я непосредственно 
на высочайшее благоусмотрФше". Дума не должна касаться „ка- 
кихъ либо д'Ьлъ, поступающйхъ изъ общихъ собран1й правитель- 
ствующаго сената на основан1н учрежден1я онаго", — „а равно 
д']^лъ по равномысл1ямъ общаго собран!я и съ адмиралтействъ- 
совФтомъ" (пунктъ 17). Еще не должна Дума касаться и ще- 
котливыхъ финансовыхъ д'Ьлъ по части государственныхъ фи- 
нансовъ. Такъ наприм']^ръ, ужъ не ей разсматривать „кассо- 
вый отчетъ министра финансовъ и годовые отчеты государ- 
ственнаго банка и дворянскаго и крестьянскаго банковъ и го- 
сударственныхъ сберегательныхъ кассъ", „а также обсуждать 
разм'Ьры затратъ сихъ учрежден^ на каждую отдельную ихъ 
операц1ю въ связи съ имеющимися для сего средствами". Не 
полагается также Дум* обсуждать и „отчеты Петербургской и 
Московской ссудной казны при разноглас1и относительно утвер- 
жден1я ихъ между министромъ финансовъ и государственнымъ 
контролеромъ" (пунктъ 9) *). 

*) Выписка изъ^ указа приведена въ газет* „Русь" 
22-го февра.т1я 1906 г. 
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— Но в'Ьдь „никакой закоаъ не можетъ воспр1ять силу 
безъ одобрения Думы". 

— Да, но... кром'Ь этото одобрен1я необходимо еще одо- 
брение Государственнаго Сов']кта и Верховной власти. Никакой 
законъ не моясетъ воспр]ять силы безъ этихъ трехъ одобрен1й. 
Непременно трехъ. 

— Выборнымъ отъ народа „должна быть обезаечена воз- 
можность д-Ьйствительнаго участ1я въ надзор'Ь за закономер- 
ностью д'Ьйств1й поставленныхъ властей". 

— Да, но... въ силу 16 пункта тогоже указа Дум* вовсе не под- 
лежать „д^ла объ ответственности за нарушен1е долга службы 
членовъ государственнаго совета, министровъ, главноуправляю- 
щихъ отд'кльными частями, генералъ-губернаторовъ и главнона- 
чальствующаго гражданской частью на Кавказе и о предав1й 
суду за преступлен1я по должности прочихъ высшихъ чиновъ, 
занимающихъ должности первыхъ трехъ классовъ, а также главно- 
командующихъ, главныхъ командировъ, командующихъ войсками 
въ военвыхъ округахъ и лицъ, пользующихся равной съ ними 
властью". Кто останется „подверженъ суду" кроме этихъ, — 
ну о техъ еще туда-сюда, о нихъ можно поговорить въ ка- 
ждомъ случае особо, какъ и о... стрелочникахъ. А вообще го- 
воря, никакая Дума не должна сметь привлекать къ ответ- 
ственности важныхъ сановниковъ и крупныхъ чиновниковъ. 
Это вовсе не ея дело. Это тоже „основной законъ". 

Изъ этого примернаго д1алога явствуегь, что и за деко- 
ращей народнаго законодательства вполне естественно слЬдуетъ 
декорац1я ответственности властей и декорац!я народнаго кон- 
троля за государственнымъ бюджетомъ. „Основные законы^^ ко- 
торыхъ Государственная Дума отнюдь не должна касаться, въ 
свою очередь, будутъ служить декорацией самодержавия г. ви- 
зиря, гг. министровъ и другихъ важныхъ бюрократовъ; обо всехъ 
этихъ декоращяхъ позаботились заранее. Основные законы за- , 
ранее гарантировали ихъ, такъ сказать, и снаружи, и изнутри. 
Но; не довольствуясь и этимъ, бюрократия сохранила за собой 
йе 1ас1о, по закону 20 февраля, и почти полный просторъ, въ 
разрешен1и не только законодательныхъ, но и бюджетныхъ во- 
просовъ, даже безъ внесен!я ихъ въ Думу и безъ заключен1я 
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этой посл']^дней, а в&к свои р'Ьшев1я, въ сущности^ она, какъ 
сказано, сдкчала не только безнаказанными, но и безапеля- 
Ц10ННЫМИ, такъ какъ отв'1^тственность министровъ предъ на- 
родными представителями и посл'Ь учреждения Государственной 
Думы фактически не существует7> вовсе. Турецк1е министры 
отв']^тственны предъ своей конституц1ей не въ меньшей и не 
въ большей степени, чЬмъ русск1е предъ своей. Право запро- 
совъ и интерпеляц1и не только по вопросамъ вн'1^шней поли- 
тики (для которой оно совершенно отсутствуетъ), но и по во- 
просамъ политики внутренней, а также обсужден1е торговыхъ 
и^ мирныхъ договоровъ тоже не принадлежитъ къ числу правъ 
Государственной Думы. Но и это еще не все. Одно изъ весьма 
существенныхъ и наибол'Ье громко выраженныхъ и въ печати, 
и въ резолюд1яхъ, и въ разнаго рода петиц|'яхъ требова- 
ние о предоставленш обществу и народу, въ лиц* его пред- 
ставителей, д'Ьйствительнаго контроля надъ законностью и ц'1^- 
лесообразностью управлен1я и, въ частности, надъ правиль- 
ностью государственнаго хозяйства, — тоже въ сущности не пре- 
доставлено Дум'Ь. Оно всегда можетъ быть сведено на н'Ьтъ, отъ 
него можно то отговориться, то отписаться, а то и отмолчаться, 
отм'Ьняя Манифестъ 17 октября, когда какъ удобн-Ье. Во вся- 
комъ случа'Ь тотъ контроль, который предоставленъ Дум'Ь, ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть названъ дЬйствительнымъ. 
Правда, Дум'Ь предоставляется право просить, въ изв'Ьстныхъ 
случаяхъ, о сообщец!и (изъ милости) н'Ькоторыхъ св']бд']^н1й, но 
и это право, въ конечномъ результате, сведется къ тому, чтобы 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, ^о примеру Турцш, „доводить о та- 
кихъ д'Ьйств1яхъ до св'Ьд'§н1я" Верховной власти, которой, какъ 
это известно изъ всеподданн'ЬйШихъ докладовъ государственнаго 
контролера и министровъ, и всегда д']^ались донесет'я о наи- 
бол'Ье громкнхъ злоупотреблен1Яхъ. Такимъ образомъ, и въ 
этомъ посл'Ьднемъ смыслЬ Государственная Дума, при совре- 
менныхъ услов1яхъ и въ ея теперешнихъ рамкахъ, даже при 
всемъ желанш, врядъ-ли сможетъ внести въ русскую госу- 
дарственную жизнь что-нибудь дМствительно новое, свежее, 
крупное. Для пущей гарант1и безотв'Ьтственности и безкон- 
трольности всевластной бюрократ1и, къ „конституц'юннымъ** 
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закоеамъ могутъ въ случа1; нужды притти на помощь во вся- 
кое время еще законы >, ^чрезвычайные^, опирающ1еся на гЬ-же 
„основные". Получается въ результагЬ крайне трогательный 
союзъ „основъ*' и „чрезвычайностей", отъ которагоу русскаго 
обывателя иной разъ стынегь даже и кровь въ жилахъ. 

Вышесказаннаго, нолагаемъ, вполн'Ь достаточно, чтобы лиш- 
Н1Й разъ подчеркнуть поразительную аналог!ю не только въ про- 
исхожден1и, но даже и въ самой постановк'Ь двухъ родственныхъ 
конституц1й. Декора1ия широко задумана (для декорац1и) и см'Ьло 
и беззастенчиво устроена. ВсЬ русск1е подданные, весь М1ръ при- 
глашаются полюбоваться ею, но кто же изъ смертныхъ пригла- 
шается усиленн-Ье всЬхъ другихъ? И кто изъ смертныхъ всЬхъ 
интересн'Ьй и вс']^хъ желанн'Ьй для правительства на этомъ все- 
народномъ русскомъ представлении? Разумеется, иностранные 
банкиры и друг1е бывш1е, настоящ1е и будущ1е кредиторы рос- 
С1ЙСК0Й бюрократии и наполовину рухнувшаго режима. Народу — 
представлен1е, народу — декоращя, а режиму и бюрократ1и — 
новый вн-Ьшн^й (блй внутренн1й) государственный заемъ. Въ 
Турщи декорац1я требовалась для улажен1я финансовыхъ за- 
труднен!й и для заключен1я займа и лишь на время его за- 
ключен!я. Въ этомъ отношен1и русская декорац1я нич^^мъ не 
отличается отъ турецкой и даже превзошла ее своею... безза- 
ст'Ьнчивой лубочностью. 

Описывать дальн'ейш1я театральный ухищрен1я въ деталяхъ 
мы не будемъ. При такой юридической и фактической обста- 
новк'е, какая обрисована выше и которая хорошо изв'Ьстна 
вс^емъ росс1йскимъ обывателямъ, врядъ-ли можно сомн'Ьваться, 
ч'Ьмъ можетъ быть и ч-Ьмъ разум'Ьется будетъ, при сод'Ьйств1и 
„не-конституцшнныхъ властей", росс1йская Государственная Дума, 
и ч'Ьмъ будетъ ея гробовая крышка — Государственный Сов'Ьтъ — 
при услов1и, что крышка этой крышки — самодержав1е бюрокра- 
т1и — всЬмъ хорошо изв'Ьстна. Также можно-ли сомневаться, что 
въ числ'Ь народныхъ депутатовъ будетъ хоть кто-нибудь такой, 
кто не похожъ на турецкихъ „эветъ-эффенди"? Но если и бу- 
дутъ въ Дум'Ь „по случаю" и таковые, то не заглохнутъ-ди 
ихъ голоса въ сонм'Ь этихъ эветовъ, а думское меньшинство 
честныхъ и здравомыслящихъ людей не послужить ли и въ 
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свою очередь декорац1ей для черносотенньиъ и иныхъ эветовъ, 
облагораживая своимъ присутств1емъ въ Дум'1^ далеко не кра- 
сивыя вождел']Ьн1я и происки казенныхъ и иныхъ ;;Искателей^? 
И не обрекается ли на заклан1е самими законами несчастная 
русская конституция, а такъ< называемое всеросо'йское народ- 
ное представительство — на то, чтобы оно сделалось самымъ 
обыкновеннымъ росс1йскимъ „административнымъ самоуправле- 
н1емъ** въ турецкомъ дух'Ь, конституц1ей земскихъ начальни- 
ковъ, исправниковъ и жандармовъ съ графомъ Дорреромъ и съ 
Грингмутомъ на придачу? Во всякомъ случа'1^, декоративный 
характеръ Государственной Думы прочно гарантируется. Но и 
такого сорта декоращя, какъ н']^что кой кому опасное, кром*]^ 
того, искусственно и вполне по-турецки отгораживается отъ 
посторонняго, т. е. обывательскаго глаза, словно этимъ обы- 
вателямъ, какъ и рай*]^, я±ть и не можетъ быть никакого д'Ьла 
до того, что говорятъ, что умышляютъ и что д'Ьлаютъ для нихъ 
и на ихъ счетъ т^ люди, которымъ придано громкое назван1е 
народныхъ представителей. Новый законъ д'Ёлаетъ зас'Ьдан!я 
Государственной Думы, въ сущности непубличными и зам'Ь- 
няетъ дМствительную гласность ея суррогатомъ, что, при неео- 
.мн'1^нной наличности продолжающей благополучно существовать 
цензуры н'кколькихъ в'^домствъ (принцип1ально говоря, недалеко 
ушедшей отъ турецкой и къ тому же охраняемой судебнымъ 
вФдомствомъ), не говоря уже о цензур* гг. типографщиковъ, 
не можетъ не привести, въ конц-Ь-концонъ, къ тому^ что 
росс1йск1й обыватель или совершенно не будетъ знать того, 
что происходитъ въ ст'Ьнахъ Думы, или будетъ знать лишь от- 
рывки, или, что еще того хуже, вм'Ьсто точныхъ и безпри- 
страстныхъ отчетовъ обо всемъ происходившемъ, подучитъ въ 
газетЬ н']^что въ род']^ фальсификац1И офицхальнаго свойства^ 
им']^ющей очень мало общаго съ д']^йствительностью. При по- 
мощи такого рода пр1ема, довольно широко практикуемаго и 
въ насгоящее время при фабрикащи такъ-называемыхъ „офи- 
щальныхъ сообщен1й'% которыя, какъ изв']^стно, обыкновенно 
(напр. по поводу житомирскаго погрома) вызываютъ офищальное 
же опровержение, — къ декорацш Государственной Думы присоеди- 
нится еще одна декоращя, такъ сказать, для украшен1я укра- 
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шешй и для фальсификащи фальсификащй. Но и это еще не 
все. Бюрократ1я, ъъ полное в'Ёд'Ьше которой новый законъ вру- 
чаетъ такъ-наз. народныхъ представителей, им'Ьетъ полное право 
не печатать о зас'Ьдан1яхъ Думы гаой! ргор1чо вовсе никакихъ 
отчетовъ, т. е. и за стЬнами Думы, любой вопросъ, надъ ке- 
лейнымъ разр'Ёшен1емъ котораго, въ смысл'Ё подаван]'я благихъ 
сов'Ьтовъ, будутъ въ это самое время усердно трудиться вы- 
борные члены Думы, въ надежд'Ь, что эти ихъ сов'Ьты, авось, 
не попадутъ подъ сукно... Во всякомъ случае, превратить Го- 
сударственную Думу въ турецкое учреждение, усердно охраняе- 
мое и полицейско-казацкой уздой, и канцелярской тайной, — 
для правящей бюрократ1и ровно ничего не стоить, оставаясь 
даже на почвЬ п нын'Ё д']^йствующихъ законовъ или „келей- 
ныхъ докладовъ", и не приб-Ьгая къ другимъ, весьма излюб- 
леннымъ бюрократическимъ способамъ возд']^йств1я, въ рожк 
издан1я несогласованныхъ съ законами циркуляровъ, широко 
толкующихъ или, просто-напросто, нарушающнхъ и игнорирую- 
щихъ законъ, или отм']^няющихъ его путемъ издан1я какого- 
нибудь новаго постановлен1я или распоряжен1я, сд1^ланнаго не 
въ обычномъ законодательномъ порядк^^, а въ пномъ, хотя бы 
и не предусмотр']^нномъ некоторыми статьями основныхъ зако- 
новъ Росс1йской имиер1и, о сохранен]'и которыхъ въ незыбле- 
момъ вид'Ь заботится и законъ 20 февраля. Напомнимъ кстати, 
что самое обсуждение закона о народномъ представительств'Ь 
велось именно въ томъ келейномъ и бюрократическомъ по- 
рядк1}, „исправлять ^^ который, какъ изв'Ёстно, лежало на обязан- 
ности сабуровской К0ММИС1И, уже осудившей этотъ самый порядокъ. 
Зд^сь ум'Ьстно отметить еще одно аз1атское преимущество 
русской конституц1и передъ турецкой: Государственная Дума не 
только представляетъ собой декорац1Ю народнаго представитель- 
ства, но эта декорация въ любой моментъ, по любому поводу мо- 
жетъ быть отм'Ёнена, а въ лучшемъ случа']^ изи']^нена правящей 
бюрократ!ей въ томъ самомъ смысл'1к, въ какомъ заблагоразсу- 
дится изменить ее этой послЬдней,— стоитъ только самые важ- 
ные законы, пр1ятные гг. росс1йскимъ бюрократамъ и росс1й- 
скимъ аграр1ямъ и К^ проводить „особымъ порядкомъ**, — въ 
каникулярное время, когда Дума „отдыхаетъ^: по закону 20 фе- 
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враля даже самые „щекотливые^ законы им']^ютъ, такъ сказать, 
право существовать и при Дум'1^ цйпыхъ два месяца, а когда 
станетъ истекать и этотъ срокъ, можно распустить и Думу, тоже 
по „основному закону", разум1?ется если въ обществЬ и народ'Ь 
не встр']^тится къ этому никакихъ препятств1й. Оно и понятно. 
Во первыхъ, „сферы" считаютъ росс1йскую конститущю, какъ 
изв^^стно, вовсе даже не взятой, а данной, а то, что дано, мо- 
жетъ 'быть и взяго. А во вторыхъ, коренныя реформы констн- 
тущи и по сей день остаются въ рукахъ авторовъ основныхъ 
законовъ; во всякомъ случа']^, съ юридическими препятств!ями 
для такого рода перем'Ьнъ русская бюрократ1я, канъ. и турец- 
кая, можетъ совершенно не считаться. ЪсЬ прерогативы; не- 
обходимыя въ данномъ случа']^, и теоретичссшя, и фактиче- 
СК1Я, она, по прим'Ьру „девлетовъ", старательно сохранила за 
собой и по закону 20 февраля. И при наличности Государ- 
ственной Думы, какъ и безъ вея, русская бюрократ1я, какъ и 
турецкая, остается полнымъ хозяиномъ въ государств'Ь. Чтобы 
еще тш'^е гарантировать себя даже и отъ декорац!п народ- 
наго лженредставительства, она, какъ сказано, своеобразно пе- 
ред'Ьлываетъ высшее бюрократическое учреждение — Государ- 
ственный Сов-Ьтъ, а Государственной Дум'Ь отводить, по отно- 
шен!ю къ нему въ сущности подчиненное и зависимое положе- 
Н1е. Такимъ образомъ, изъ всего высказаннаго о Государствен- 
ной Дум'Ь (а въ этой небольшой брошюр'Ё сказано о ней го- 
раздо меньше того, что о ней можно было бы сказать) нельзя 
не сд'Ьлать знаменательнаго, хотя и довольно печальнаго вы- 
вода: законъ 20-го февраля, умалчивающ]й о четырехъ свобо- 
дахъ и вм'Ьсто нихъ преподносящ1й ц'Ьлыхъ два уеЬ, законъ, 
сводящ1й на н'Ьтъ манифестъ 17 октября, создалъ для русскаго 
народа не учрежден1е народнаго представительства, а лишь де- 
коращю его, и эта декорац1я создана отнюдь не случайно, а 
вполн'Ь сознательно и преднам'Ёренно, какъ безусловно соотв']^т- 
втвующая нам']^рен!ямъ ея авторовъ, обходя щихъ такинъ спосо- 
бомъ и даже уничтожающихъ, упраздняющихъ непр1ятныя осен- 
Н1Я об']^щан1я. 

Впрочемъ, что такое это 17-го Октября, — день, который 
его враги называютъ уже днемъ пр1ятныхъ ожидан!й и об'!^- 
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щан1й? Это такая же бумажная коеституц1я, какъ и та, кото- 
рую когда-то сочинилъ для своихъ в'1^рноподданныхъ султанъ 
турецкШ. Это такой же самый историческ1й докуменгь, который 
въ скрытой форм*]^ старается о6'Ьщд,ть, ничего не давая, и брать 
назадъ даже свои собственныя об'{&щац1я; это такой докунейтъ, 
который, давая силу законодательнымъ „одобрен1ямъ'^ Дуны, 
упорно молчитъ о томъ, что не все, одобренное Думой, будеть 
одобрено бюрократ1ей, авторомъ бумажной конститущи. Такимъ 
образомъ, нам'Ьрен1Я авторовъ учрежден1я Государственной Думы 
въ сущности, принцип1ально не отличаются отъ нам'Ьрен1й авто- 
ровъ и конституц1и турецкой, которымъ также нужны были, трид- 
цать 'Л'Ьтъ тому назадъ, и оруд1е для добыван1я денегъ, и деко- 
рац1я народнаго представительства, а не оно само, какъ таковое, 
съ тою только разницей, что турецк1е авторы, создавая свою 
конститущю, обладали (въ теор1и, но не на практик'Ь) еще 
большей широтой взглядовъ и большимъ размахомъ и большей 
см'кюстью на бумагЬ, ч1}мъ русск1е: въ теор1и Мидхатъ-паша 
в'Ьдь не побоялся взять своимъ образцомъ конститущю бельг1й- 
скую, — не побоялся, такъ сказать.,, пауки государственнаго 
права, по крайней м'Ёр'Ё до изв']^стной степени,.. Что касается 
до русскихъ авторовъ, въ это^ самой наук*]^ они увид']^ли своего 
рода „металлъ и жупелъ*^ и постарались стать отъ нея по- 
дальше, — за пред1У1ами недосягаемости... Турецк1е „конститу- 
щю на листы^, какъ ни какъ, формулировали въ своемъ юриди- 
ческомъ сочинсн1и принципы дМствительнаго представительства, 
тогда какъ авторы росс1йской конститущи, соблюдая свято весьма 
сомнительную легенду объ исключительно сов'Ьщательной роли 
старвнныхъ земскихъ соборовъ и блюдя очень даже выгодное для 
нихъ сохранен1е „основъ", а кром'Ь того свято соблюдая и 
черезчуръ ужъ для нихъ удобныя традищи бюрократ1и, сочли 
для себя неудобнымъ формулировать даже принципъ предста- 
вительства, потому что и самая формулировка его. и его гласное 
заявлен1е 17-го Октября оказалось очень опаснымъ для ихъ 
СП0К0ЙСТВ1Я. Что касается манифеста 17-го октября, то, какъ 
уже было упомянуто, и онъ кое-что оставилъ „про себя", а 
еп. Антонинъ получилъ даже зам']^чан1е за единственно логи- 
ческое истолкован1е его^ въ смысл1} упразднен1я самодержавна 
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Видно, логик'Ь до манифеста никакого д'Ьла н'Ьтъ, что, вцро- 
чемъ^ видно^ и по законодательнымъ и другимъ офиц1альнымъ 
актанъ конца 1905 и начала 1906 года, по подвигамъ офи- 
щально организованной и еще бол']^е офищально благосло- 
вленной (если верить газет'Ь „Объединение") черной сотни, по 
подвигамъ генералъ-адъютантовъ-усмирителей, и по арестамъ 
„неприкосновенныхъ гражданъ*' и т. д. и т. д. Но вотъ на 
что сл'Ьдуетъ всетаки обратить вниман1е. Какъ ни какъ, предъ 
лицомъ быстро расту щаго общественнаго и народнаго сознан1я, 
хроническвхъ фабрично-заводскихъ и аграрныхъ волнен1й, без- 
работицы и голодовки, при глубокомъ недовольств*]^ самыхъ 
разнообразныхъ и широкихъ слоевъ населен1я, глубокомъ и 
массовомъ озлоблении, загнанномъ куда-то въ глубину и внутрь, — 
страхъ передъ быстро приближающимся будущимъ, несомн'Ьнно 
игралъ весьма зам']^тную роль и въ выработке закона 6-го 
Августа, и манифеста 17-го Октября, и даже закона 20-го 
Февраля — тотъ самый страхъ, который, съ одной стороны, 
ааставилъ дать Государственную Думу, а съ другой — пом*- 
шалъ ясно, точно и см^ло формулировать тотъ самый прин- 
ципъ, который только одинъ и могъ вдохнуть душу живу во 
вновь возникающее учрежден!е. ВсЬ эти акты написаны бюрокра- 
т!ей, несомненно, подъ страхомъ не только за свое благополуч1е, 
за свою власть, но даже и за свою жизнь. Занимаясь казен- 
нымъ сочинительствомъ, авторы ихъ думали прежде всего объ 
одномъ — оградить себя отъ ответственности передъ народомъ 
и обществомъ отъ напора жизни. А отсюда сл'Ьдуегь, что 
,Росс1я ужъ вовсе не Турц1я, — и потому, чуя это, русск1е 
авторы историческихъ документовъ съ большей опаской гля- 
дятъ въ будущее, ч-Ьмъ гляд'Ьли авторы турецк1е. Жизнь фор- 
мулируетъ свои принципы ясно, см^ло и р']^шительно, и въ 
этомъ-то и заключается глубокое и существенное различ1е рус- 
ской Государственной Думы отъ турецкой конститущи. Пока 
гг. Вулыгины, Витге, Дурново и К^ сочиняли свои сочйнеи1я, 
жизнь уже усп-бла сказать свое слово. Абдулъ-Гамидъ, подпи- 
сывая конституцш, былъ совершенно правъ, не придавая ей ни- 
какого значен1я и руководясь извктнымъ восточным ь принципомъ, 
что то, что дано, можетъ быть и взято. Авторы закона 6-го ав- 
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;М'Ьетъ говорить лишь изъ']^зжениыя слова дряхлымъ, стар- 
кимъ голосомъ, который уже не находить отголоска въ 
^ывчивыхъ сердцахъ массы, переставшей ему доверять. Боль- 
1НСТВ0 требуетъ 11ризнан1я своихъ челов1Ьческихъ правъ, — и 
ежде всего права самаго широкаго самоопред'к1ев1я^ самой 
•строкой гражданской и политической свободы, совершенно за- 
'плчиваемой новыми, росс1йскими „конститущонными^^ законами. 
'а этомъ тре6ован1и сходятся всЬ прогрессивный течен1я, безъ 
'азлич1я ихъ соц1ально-экономическихъ взглядовъ. Меньшин- 
•тво, идущее въ разр'Ьзъ съ этими всеобщими требован1ями, 
хотя еще и держащее въ своихъ рукахъ механизмъ управден1я, 
чойско, судъ и государственную казну, съ каждымъ днемъ все 
больше и больше лишается той реальной общественной почвы, 
на ]которую оно могло бы опираться. Каждый день приноситъ 
все новые и новые факты, доказывающ1е прогрессивное раз- 
ложение меньшинства и ростъ и быстро растущую силу большинства. 
Никаше штыки, нагайки и даже пулеметы, и даже инквизи- 
щонныя пытки и драгонады, еврейск'ю и армянск1е погромы, 
и вс'Ь подвиги черной сотни и даже разстр'Ьлы, въ админи- 
стративномъ порядк'Ь, людей безоружныхъ и невинныхъ, и 
казнь д'Ьтей за вину отцовъ, изд'Ьвательства надъ беззащит- 
ными и изнасилован!я д']^вочекъ и друг1е ужасы времени 
Ивана Грознаго и Бирона не могутъ остановить этого роста. 
Это — явлен1е стих1йное, а потому зд'Ьсь не можетъ быть и 
р']^чи о возможности задержать народъ и истор1Ю б']^лымъ и 
синимъ терроромъ, передъ которымъ меркнуть всЬ ужасы крас- 
наго террора. Страхъ не можетъ свить себ'Ь мало мальски 
прочнаго гн'Ьзда въ массахъ, — ему м'1Ьсто только въ бюрокра- 
тическихъ дворцахъ гг. „конститущонныхъ" законодателей. 
При такихъ услов1яхъ, никакимъ декоращямъ народнаго пред- 
ставительства не можетъ быть м'Ьста, потому что жизнь идетъ 
явочнымъ порядкомъ, и н'Ьтъ уже больше никакихъ силъ, ко- 
торыя могли бы остановить ее, застопорить, заглушить, при- 
давить. Этотъ явочный порядокъ захватываетъ все бол'Ье и 
бол'Ье п1ирок1я области челов'Ьческой жизни. Она властно тре- 
буетъ для себя новаго русла. Она д-Ьлаетъ все новыя и но- 
выя завоеваш'я. Иптх^ такъ ярко не видна слабость самой 
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безшабашной, безпринципной и беззасг]^нчивой реакщи, какъ 
въ томъ факгЬ, что она должна проливать ц'Ьлые потоки 
крови, и заливать огнемъ и слезами л^клм губерн1И и сто- 
лицы, и все это только для того, чтобы лишь замедлить на 
короткое время естественный ходъ вещей. Съ 6-го августа 
жизнь уже сд'клала гигантсшя завоеван1я. Она съ не- 
иреоборимой силой расширяетъ тЪсныя рамки, которыя ей 
отводились до сихъ поръ. Если ее не удовлетворяетъ какой 
либо писанвый, келейно сочиненный господами бюрократами, 
законъ, — она создаетъ свой собственный ткшъ же явочнымъ 
порядкомъ. Уже теперь она грозить милл10нами голосовъ 
перед']^лать и законъ 6-го августа, и законъ 20 февраля та- 
кимъ же способомъ. И въ этомъ-л'о и заключается глубокое 
различ!е между давно забытой и неосуществившейся турецкой 
конститушей и русской Государственной Думой. Эта послед- 
няя въ ея теперешнемъ вид'Ь будетъ забыта такъ же, какъ и 
турецкая конститушя, съ тою только разницей, что на м-Ьсто 
посл'бдней снова воцарился турецшй абсолютизмъ, выражавш1й 
собою реальное соотношен1е силъ, а на м^сто булыгино-вит- 
тевской Государственной Думы, въ силу того-же реальнаго 
соотношен]я, несомн'бнно, станетъ въ ближайшемъ будущемъ 
истинно-народное представительство, — представительство трудя- 
щагося народа» основанное на всеобщемъ, равномъ, прямомъ и 
тайномъ нзбирательномъ прав*]^. Порукой атому можетъ слу- 
жить тотъ основной фактъ, что при всемъ сходств'6 взглядовъ 
на народное представительство, какое отм-Ьчаехъ безприст- 
растная истор1я у русскихъ и турецкихъ государствепныхъ 
людей, наблюдается глубокое и коренное различ1е въ отно- 
шен1яхъ къ нему со стороны русскаго и турецкаго парода. 
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